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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudct JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: multigate a. s.,
se sidlem Riegrova 373/6, Olomouc, zastoupena JUDr. Tomasem Vymazalem, advokitem
se sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky afad Usteckého kraje,
se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, zastoupen JUDr. Danielem Voldkem,
advokatem se sidlem Jiraskova 413, Litvinov, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 9. 2015, ¢&. j. 15 Af 142/2013 — 127,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni.

4

Oduvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti se zalovany Krajsky tGfad Usteckého kraje domaha
u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 16. 9. 2015, ¢&. j. 15 Af 142/2013 - 127, a véc byla vricena tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem (dale také , krajsky soud) napadenym rozsudkem ze dne
16. 9. 2015, ¢. j. 15 Af 142/2013 — 127, zrusil pro vady fizeni rozhodnuti Krajského dfadu
Usteckého kraje, ekonomického odboru, ze dne 24. 7. 2013, ¢&.j. 7242/EK/2011 - 3,
¢.j. 3709/EK /2011 - 4, ¢.j. 6858/EK/2011 - 3, ¢.j. 4764/EK/2011 - 3,
¢.j. 4780/EK/2011 - 4, ¢.j. 6868/EK/2011 -3, ¢.j. 8118/EK/2011 -3, a jim ptedchazejici
rozhodnuti Méstského tfadu Ceski Kamenice, finanéntho odboru, ze dne 12.9.2011,
¢.j. FO-9716/11-Mrv 1837/2011-ZM, ze dne 23. 5. 2011, ¢.j. FO-5484/11-Mrv 788/2011-ZM,
ze dne 9.6.2011, ¢.j. FO-4971/11-Mrv  788/2011-ZM a rozhodnuti Mcéstského ufadu
Klasterec nad Ohfi, ekonomického odboru, ze dne 31.5.2011, ¢.j. EC 09091/2011,
sp. zn. S EC 03859/2011, ze dne 28. 3.2011, ¢.j. EC 05011/2011, sp.zn. S EC 03859/2011,
ze 12.7.2011, ¢.j. EC 11193/2011, sp.zn. SEC 03859/2011, ze dne 2.9.2011,
¢.j. EC 13391/2011, sp. zn. S EC 03859/2011, ve vécech zadosti zalobkyné o vriceni pfeplatku
na mistnim poplatku, a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni (vyrok I.). Vyrokem II. téhoz
rozsudku ulozil zalovanému povinnost uhradit Zalobkyni na nahrad¢ naklada fizeni castku
45.684 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Krajsky soud zrusil napadena spravni rozhodnuti z toho divodu, zZe fizeni, ktera jim
pfedchazela, jsou zatizena zasadni procesni vadou. Zadny ze spravnich organt se pfi svém
rozhodovani nezabyval otazkou, zda byly vibec splnény podminky pro vydani pifislusnych
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prvostupniovych rozhodnuti a jaké dusledky meélo jejich nevydani pro vznik pfeplatku zalobkyné
a nasledn¢ pro rozhodnuti o jeji zadosti na vraceni pfeplatku na mistnim poplatku
za provozovani vyhernich hracich pfistroju, jak dovodil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 2 Afs 68/2012 - 34.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalovany Krajsky dfad Usteckého kraje
jako stézovatel (dale jen ,,stézovatel®) vcasnou kasacni stiznost, kterou opfel o divod uvedeny
v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatel predevsim vytkl krajskému soudu, ze nespravné posoudil otazku povinnosti
spravce mistnfho poplatku vydat platebni vymér a fadné jej dorucit.

V oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, ktery zrusil spravni rozhodnuti
ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. v pfedposlednim odstavci na stran¢ 8, je uvedeno
nasledujici: ,,Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze platebni vyméry k vyméfované povinnosti zalobci
vydany nebyly, a to pfesto, ze zalobce tvrdil, Ze pod poplatkovou povinnost nespada. Pravé
otazka, zda v daném piipad¢ byl spravce dané povinen vydat platebni vymeér k poplatkové
povinnosti je ve svétle uvedeného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
stézejni. Nebyl-li vydan platebni vymér za situace, kdy vydan mél byt, nebyla zalozena danova
(poplatkova) povinnost zalobce a tento hradil, aniz k tomu existoval pravni davod. Za takové
situace ovsem mohl Zalobci vzniknout danovy preplatek®.

Stézovatel odmita tvrzeni krajského soudu, ze nevydal Zzalobkyni platebni vyméry, ackoliv
k vyméfované poplatkové povinnosti mély byt vydany. Oduvodnéni a rozsah svého tvrzeni
doplni ve lhute stanovené kasacnim soudem v ust. § 106 odst. 3 s. f. s. V této lhuté musi provést
dakladnou kontrolu vsech sedmi vracenych spist a z nich zjistit, zda v kazdém jednotlivém
piipad¢ skutecné doslo k naplnéni usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 2 Afs 68/2012 — 34.

Stézovatel ze shora uvedenych davodi navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze podana kasacni stiznost neobsahovala veskeré zakonné naleZitosti
vyzadované ust. § 106 odst. 1 s. f. s., vyzval Nejvyssi spravni soud zalovany spravni organ -
prostfednictvim jeho zastupce - JUDr. Daniela Volaka, advokata - usnesenim ze dne 8. 10. 2015,
¢.j. 7 Afs 253/2015 - 7, které dorucenim tomuto advokatovi nabylo pravni moci dne 8. 10. 2015
k tomu, aby v propadné lhut¢ jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni odstranil vady
kasacni stiznosti ze dne 5. 10. 2015 [tj. aby soudu uvedl, v jakém rozsahu rozsudek krajského
soudu napada, z jakého davodu (§ 103 odst. 1 s. 1. s.) byla kasa¢ni stiznost podana, a aby tento
davod blize skutkové a pravné konkretizoval].

Zalovany véak na uvedenou vyzvu Nejvysitho spravniho soudu nijak nereagoval, a¢ byl
fadné poucen o procesnich dusledcich pro pfipad, ze by tak neucinil (odmitnuti kasac¢ni stiznosti),
a nedostatky kasacni stiznosti ve stanovené jednomésicni lhuté do dne 8.11.2015,
resp. 9. 11. 2015 neodstranil.

Podle ust. § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhuté¢ doplnéno nebo
opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha
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pokracovani

nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo
pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Podle ust. § 106 odst. 1 s. f. s. kromé obecnych nalezitosti podani musi kasacn{ stiznost
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati

obdobné.

Podle ust. § 106 odst. 3 s. . s. nema-li kasa¢ni stiznost vSechny nalezitosti jiz pfi jejim
podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhité jednoho mésice od doruceni usneseni,
kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhaté muze stézovatel rozsifit kasacni
stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji divody. Tuto lhatu muze soud na vcéasnou
zadost stézovatele z vaznych davodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

Zalovany spravni organ ve své kasaéni stiznosti ze dne 5. 10. 2015 neuvedl v rozporu
sust. § 106 odst. 1 s. 1. s. zakonné duvody kasacni stiznosti, resp. tyto blize skutkové ani pravné
nekonkretizoval a tento nedostatek neodstranil ani pfes vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 7 Afs 253/2015 — 7, (§ 37 odst. 5 s. f. s., § 106 odst. 3 s. f. s.), kterd byla

dorucena zastupci zalovaného téhoz dne.

Stézovatel vznesl ve své kasacni stiznosti namitky v tomto znéni: ,, Krajsky sound nespravné
posondil otazkn povinnosti spravee mistniho poplatku vydat platebni vimér a radné je dorucit” a ze ,,odmitd
torzent krajského soudn, Fe nevydal Falobkyni platebni vimery, ackoliv k vymeérované poplatkové povinnosti mély
byt vydany. Odrivodnéni a rozsab svého torzeni dopini ve lhité stanovené kasalnim sondem v ust. § 106 odst. 3
5. 17 5.V teto [hité musi provést dikladnon kontrolu vsech sedmi vracenych spisii a 3 nich jistit, da v kagdém
Jednotlivém  pripadé  skutecné doslo & naplnéni usneseni rozsiveného sendtu Nepvyssiho  spravniho  soudu
zedne 24. 6. 2014, & j. 2 Afs 68/2012 — 34

Tyto argumentacné kusé a z hlediska jejich obsahu neuplné¢ formulované stiznostni
namitky brani Nejvy$§imu spravnimu soudu vtom, aby po vécné strance pfezkoumal
opodstatnénost vytek stézovatele proti rozsudku krajského soudu, protoze mu nejsou znamy
meze stiznostnich bodu, resp. konkrétni skutkové a pravni vyhrady proti rozhodnuti spravniho
soudu.

Nejvyssi spravni soud je pfi svém rozhodovani, obdobné¢ jako krajsky soud, vazan
dispozicni zasadou (srov. § 75 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 104, odst. 4, 109 odst. 3, 4
a§120s.f.s). To znamend, ze mu nepfislusi, vyjma piipadt, kdy je povinen pfezkoumat
napadené soudni rozhodnuti i zdfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), vyhledavat
za Ucastnika fizen{ divody a argumenty svédcici opodstatnénosti podané kasacni stiznosti.

Nejvyssimu spravnimu soudu rozhodujicimu v této véci tudiz nepifslusi vyhledavat
za zalovaného skutkové i pravni divody, resp. jejich konkretizaci a argumenty, které by byly sto
rozvést a pfedevsim ozfejmit kusé konstatovani zalovaného spravnfho organu v kasac¢ni stiznosti,
ze krajsky soud nespravné posoudil otazku povinnosti spravce mistntho poplatku vydat platebni
vymeér a fadné jej dorucit, nebo ze nesouhlasi s tvrzenim soudu, Ze nevydal Zzalobkyni platebni
vymeéry, ackoliv mély byt k vymérované poplatkové povinnosti vydany.

Uvedené plati tim spise, ze si sam stézovatel byl védom ve své kasacni stiznosti
povinnosti, ze musi doplnit rozsah napadeni rozsudku krajského soudu a uvést konkretizaci
skutkovych a pravnich davodu, kterou broji proti napadenému rozsudku krajského soudu. Je
tomu tak proto, ze stézovatel vyslovné ve své kasacni stiznosti uvadi, ze odivodnéni a rozsah
svého stiznostniho tvrzeni doplni ve lhuté stanovené mu kasa¢nim soudem dle ust. § 106
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odst. 3s. f. s, kdyz také povazuje za nezbytné, aby si sam provedl kontrolu vsech sedmi
vracenych spravnich spist a zjistil, zda v kazdém 2z nich skutecné doslo k naplnéni usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 2 Afs 68/2012 - 34, ¢i
nikoliv.

Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravni soud je vazan pifi svém rozhodovani rozsahem
kasacni stiznosti a jejimi konkretizovanymi skutkovymi a pravnimi davody a Ze neodstranéni vad
kasacni stiznosti (jako tomu je v tomto pfipadé) brani vécnému projednani tohoto mimofadného
opravného prostfedku, dospé¢l tento soud k zavéru, ze k projednani véci nejsou dany jiné
podminky fizeni ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. vnavaznosti na ust. § 106
odst. 1s. f.s.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatele podanou proti uvedenému
rozsudku krajského soudu odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. . s.,

podle n¢hoz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiredky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. . s.).

V Brné dne 12. listopadu 2015

JUDt. Jaroslav Hubacek
predseda senatu





