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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcu JUDrx. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: K. S., zastoupen
opatrovnikem Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokitem, se sidlem Helénskd 1799/4,
Praha 2, proti zalovanému: Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor
cizinecké policie, odd. pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kfizikova 20/12, Praha 8,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2015, & j. KRPA-317063-31/CJ-
2015-000022, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 10.
2015, ¢.j. 4 A 65/2015 — 24,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nikladt fizeni nepfiznava.

IVv. Ustanovenému opatrovnikovi zalobce Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatovi,
se sidlem Helénskd 1799/4, Praha 2, se p¥fiznava odména za zastupovani ve vysi
1.936 K¢, ktera je splatna do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku z Gctu
Nejvysstho spravniho soudu.

Odiuvodnéni:

I
Vymezeni véci

[1] Zalobce byl spolu s manZelkou a nezletilym synem dne 2. 8. 2015 na Hlavnim nadrazi
v Praze kontrolovan policejni hlidkou v ramci pobytové kontroly ve vlaku EC 172 Porta
Bohemica z vychozi{ stanice Budapest’ do cilové stanice Berlin. Uvedl, Ze sméfuje do Némecka,
aby tam pozadal o azyl, avSak doposud o mezinirodni ochranu nezadal. Téhoz dne rozhodl
zalovany rozhodnutim ¢&. j. KRPA-317063-18/CJ-2015-000022 o zajisténi Zalobce dle § 129
odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®), za ucelem jeho predani dle Dohody mezi vladou
Ceské republiky a vladou Slovenské republiky o pfedavani a piebirani osob na spole¢nych
statnich hranicich (uvefejnéna pod ¢. 1/2004 Sb.m.s., dile jen ,,readmisni dohoda se Slovenskou
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republikou®). Doba zajisténi byla stanovena na 30 dni. Dne 3. 8. 2015 odeslal Zzalovany
piislusnym organim Slovenské republiky Zzadost o pfevzeti zalobce dle ¢. 2 odst. 6 readmisni
dohody a navrhl termin pfedani na den 19. 8. 2015. Rozhodnutim ze dne 27. 8. 2015,
& j. KRPA-317063-31/CJ-2015-000022 (dile jen ,,napadené rozhodnuti), rozhodl Zalovany
o prodlouzeni doby zajisténi za ucelem predani zalobce dle § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinct
o 30 dnu, jelikoz do dne vydani napadeného rozhodnuti neobdrzel od pfislusnych organa
Slovenské republiky ke své zadosti zadnou odpoved.

(2] Toto rozhodnuti napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
soud®). Uvedl, Ze dle Protokolu mezi Ministerstvem vnitra Ceské republiky a Ministerstvem
vnitra Slovenské republiky k provadéni readmisni dohody se Slovenskou republikou
(dale jen ,,protokol k readmisni dohod¢®) meéla zadana smluvni strana odpoveédét nejpozdéji
do 7 dnti (tedy do 10. 8. 2015) a k samotnému pfedani mélo dojit ve lhaté 7 dna od doruceni
odpovedi (tedy nejpozdéji dne 17. 8. 2015). Jelikoz ani ke dni 27. 8. 2015 neobdrzel Zalovany
od slovenskych organt zadnou odpoveéd,, lze jednoznacné usuzovat na to, ze k pfedani zalobce
na Slovensko nikdy nedojde, protoze piedpokladany mechanismus nefunguje. Nebyl
tedy naplnén ucel zajisténi dle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Nedodrzenim uvedenych
lhat bylo dile poruseno pravo zalobce na fadné provedeni pfedani pfi ochrané jeho dustojnosti,
pfedani tedy nelze provést ani do budoucna. Nebyla naplnéna ani zakonna podminka zajisténi
na dobu nezbytné nutnou, jelikoz za tuto dobu je nutné v souladu s vyse stanovenymi lhitami
povazovat lhatu 14 dnt.

[3] Méstsky soud rozsudkem ze dne 2. 10. 2015, ¢. j. 4 A 65/2015 — 24 (ddle jen ,,napadeny
rozsudek®), zalobu jako neduvodnou zamitl. Uvedl, Ze dozadujici spravni organ nemuze
ovlivnit splnéni lhuty zadanou smluvni stranou. Do té doby, nez zadana smluvni strana odpovi,
nelze predvidat, jaky bude dalsi postup a nelze tedy, jak tvrdi Zzalobce, dospét k zavéru,
ze zajisténi ztraci smysl. Méstsky soud dale vychazel ze skutecnosti, ze k predani Zalobce
dle readmisni dohody doslo dne 25. 9. 2015. Zalobce byl zajistén na dobu nezbytné nutnou,
nebot’ bylo tfeba dosahnout ucelu zajisténi, tedy pfedani zalobce podle sjednané mezinarodni
smlouvy. Tohoto ucelu bylo dosazeno. Nedoslo k piekroceni doby 180 dnu, ktera nesmi byt
piekrocena podle ust. § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd. Meéstsky soud piihlédl
také k rozsahu pohybu osob pfes hranice jednotlivych stata EU, lhaty pivodné pfedpokladané

mezinarodni smlouvou lze pouze obtizné dodrzet.

II.
Kasacni stiZznost

[4] Zalobce / stézovatel / napadl rozsudek méstského soudu véas podanou kasaéni stiznost.
Ma za to, ze vyklad méstského soudu neni v souladu se zakonem, a pfedevs$im pak s ustavné
garantovanym pravem na ochranu osobni svobody tak, jak je interpretovana zejména v judikatufe
ESLP k ¢lanku 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Zbaveni osobni svobody je legitimni
pouze v pfipadé, kdy je bezodkladné realizovano pfedani cizince. Pokud nejsou dodrzeny ¢asové
limity pro realizaci pfedani cizince, pak jeho zbaveni svobody neni provedeno jen na dobu
»hezbytné nutnou ve smyslu zdkona o pobytu cizinct, a je tudiz nezdkonné. Skutecnost,
ze zalovany nemél v dobé vydani napadeného rozhodnuti vcasnou, resp. zadnou reakci
slovenskych organu neobstoji jako davod prodlouzeni zajisténi. Rozhodnuti o zasahu do osobni
svobody musi byt ¥adné zdivodnéno. Dle ¢lanku 5 odst. 2 Umluvy maji zadrzené osoby pravo
znat divody svého zadrzeni, st¢zovateli mélo byt jasné a srozumitelné podano, z jakych davoda
pfesné je zbaven svobody. Tyto nalezitosti vSak napadenému rozhodnuti chybi. Informaci,
ze nasledné doslo k pfedani stézovatele do Slovenské republiky, nemél a nemohl mit Zzalovany
v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti k dispozici, méstsky soud meél z tohoto stavu
pii pfezkumu vychazet. Vyklad soudu, dle kterého je prodlouzeni zajisténi legitimni s pouhym
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obecnym odkazem na ,,oc¢ekavanou reakci® dozadané strany je v rozporu cl. 15 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych
statech pfi  navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tretich zemi
(dale jen ,,navratova smérnice®), podle néjz jakékoli 3ajisténi nusi trvat co nejkratsi dobu, a pounze doknd
Jsou s ndlegiton peclivosti cinény sikony smérujici & vybosténi. N ptipadé stézovatele pfitom tyto ukony
s nalezitou peclivosti ¢inény nebyly, resp. spravni organ se timto aspektem v rozhodnuti vibec
nezabyval.

[5] Stézovatel dale namita, ze méstsky soud mél pfi prezkumu napadeného rozhodnuti
pfihlédnout k tomu, Ze se v piipadé stézovatele jedna o zranitelnou kategorii cizinci — rodinu
s malym ditétem, a zohlednit zvlastni situaci nezletilych déti. Spravni organy mély téz zkoumat,
zda v piipadé sté¢zovatele a jeho rodiny je mozné vyuzit mirnéjsich opatfeni nez zajisténi,
pfesto tak neucinil ani zalovany ani méstsky soud.

II1.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. 1. 5.), pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tGfedni
povinnosti.

[7] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[8] Zajisténi cizince pfedstavuje vyznamny zasah do jeho osobni svobody, a proto muze byt
provedeno pouze v souladu se zakony, Ustavou, Listinou zakladnich prav a svobod
a v neposledni fadé s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle té2 Umluva®),
iiz je Ceska republika vazana [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 10/08, ze dne
12.5.2009 (N 115/53 SbNU 427, 229/2009 Sb.), dostupny na http://nalus.usoud.cz].

[9] V posuzovaném piipadé¢ lze zakonnou oporu pro zajisténi stézovatele nalézt zejména
v zakon¢ o pobytu cizinct. Podle § 129 odst. 1 tohoto zakona plati, Ze nelze-li sicinné uplatnit Fvldstni
opatieni Za iicelem vycestovdni, policie Zajisti na dobu nexbytné nutnon cizince, ktery neopravnéné vstoupil
nebo pobyval na sizemi, za iicelem jebo predani podle mezindrodni smlonvy sjednané s jinym Henskym statem
Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pousitelného pravniho predpisu Evropské une.
Podle odst. 6 téhoz ustanoveni plati, ze policie v roghodnuti o ajisténi stanovi dobu trvini zajisténi
s priblédnutim k predpokladané slogitosti pripravy preddni nebo privogu cizince. Je-li to nexbytné k pokracovini
Ppripravy predani nebo priivozu, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlongit, a to i opakované.
Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nesmi doba zajisténi prekrocit 180 dnii a pocita se
od okamziku omezeni osobni svobody. V" pripadé cizince miladsibo 18 let nebo rodiny s nezletilimi détmi nesmi
doba zajisténi prekrolit 90 dnii.

[10]  Ucelem zajisténi je predani cizince, kterj neopravnéné vstoupil na dzemi Ceské republiky,
do jiného statu. Uvedeny ucel vsak pfesahuje suverenitu jednotlivého statu, k jeho dosazeni
je nutna také soucinnost statu piijimajictho. T¢ se da v praxi dosahnout zejména prostfednictvim
mezinarodnich smluv o zpétném pfedavani a pfebirani osob (oznacovany téz jako ,,readmisni
smlouvy®), které by mély usnadnovat vzajemné urychlené navraceni osob bez opravnéni k pobytu
na dotceném uzemi. Uvedené smlouvy jsou tradicné uzavirany v bilateralni formé. Dohody
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o zpétném prebirani statnich pfislusnikt tfetich zemi, ktefi nesplnuji nebo jiz nespliuji podminky
pro vstup, piftomnost nebo pobyt na uzemi nékterého clenského stitu, do zemé puvodu
nebo do zemé, odkud pfichazeji, vSak muze uzaviit také Evropska Unie (srov. ¢l. 79
odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské Unie). Tyto dohody jsou pouzitelné pro jednotlivé
clenské staty.

[11]  Evropska unie povazuje readmisni dohody za technicky nastroj, ktery umoznuje zlepseni
postupt spoluprace mezi spravnimi organy. Situace osob, na které se vztahuji dohody o zpétném
pfebirani osob, neni témito dohodami zpravidla nijak upravena a tyto zalezitosti jsou ponechany
piislusnym pouzitelnym pravnim pfedpisim na trovni mezinarodni, vnitrostatni a na Grovni EU
(stov. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé: Hodnoceni dohod EU o zpétném
pfebirini osob ze dne 23. 2. 2011, dostupné na http://eur-lex.curopa.cu). Jsou to nastroje,
jimiz se jednotlivé staty navzajem zavazuji za sjednanych podminek pfijmout své obcany nebo
obcany tfetich stati a osoby bez statnfho obcanstvi poté, kdy bylo druhou smluvni stranou
vydano rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi. To vse pfi respektovani procesnich zaruk
vnitrostatniho, resp. mezinarodniho prava. Na urovni Evropské unie pfedstavuje zaruku férové
a transparentni procedury navratu nelegalné pobyvajicich osob, vcetné zachovani jejich
zakladnich prav a lidské dustojnosti, zejména navratova smérnice, jejimz odrazem jsou piislusna
ustanoveni zakona o pobytu cizincu.

[12]  Pii uplatnovani dohod a rozhodovani o zajisténi je tfeba téz respektovat ustanoveni
Umluvy, jiz je Ceska republika vazana. Cl. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy umoziuje zbaveni svobody
osoby v souladu s fizenim stanovenym zakonem, aby se zabranilo jejimn nepovolenénmu vstupn na rizeni
nebo o0soby, proti nig probiba rizeni o vyhosténi nebo vyddni. 7. rozhodovaci praxe Evropského soudu
pro lidska prava vyplyva, ze =zajisténi dle citovaného <clanku je ospravedlnitelné pouze
pokud probiha proces navraceni nebo vyhosténi, tyto procesy pfitom musi probihat s fadnou
péci ze strany piislusnych statnich organt. Zajisténi musi mit oporu ve vnitrostatni pravn{ apravé
a musi byt v souladu s touto upravou. Zaroven nesmi byt ,,svévolné®, coz je nutné chapat tak,
ze o zajisténi musi byt rozhodnuto v dobré vife, Zze dojde k naplnéni jeho ucelu, musi byt
vykonano na odpovidajicim mist¢ a v odpovidajicich podminkach a jeho délka by neméla
pfesahnout dobu, ve které lze dosazeni ucelu zajisténi rozumné predpokladat
(srov. napt. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve vécech Mikolenko proti Estonskn,
¢. 10664/05, A. a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 3455/05, Chahal proti Spojenému krdlovstvi,
& 22414/93, Saadi proti Spojenému krilovstvi, ¢. 13229/03). 7 &l. 5 odst. 2 Umluvy vyplyva,
ze kazdy, kdo je omezen na osobni svobod¢, musi byt neprodlené¢ seznamen s davody
tohoto omezeni v jazyce, jemuz rozumi. Odst. 4 téhoz ¢lanku Umluvy garantuje kazdému pravo
na urychleny soudn{ pfezkum rozhodnuti o zajisténi.

[13]  Readmisni dohoda se Slovenskou republikou je u¢inna od 1. 1. 2004 a jiz z jejiho nazvu
je patrné, ze jejim ucelem je uprava predavani a pfebirani osob na spole¢nych statnich hranicich.
Z predkladaci zpravy vyplyva, Zze vzhledem k tomu, Ze slovenska strana nesouhlasila se sjednanim
dohody na prezidentské urovni, je dohoda navenek sjednana jako vladni. Byla vsak pfedlozena
k vysloveni souhlasu Parlamentu Ceské republiky a k ratifikaci prezidentu republiky,
nebot’ predkladatel mél za to, Ze jde o mezinarodni smlouvu o vécech, jejichz uprava
je vyhrazena zékonu ve smyslu ¢l. 49 pism. ¢) Ustavy, a mezinarodni smlouvu upravujici prava
a povinnosti osob ve smyslu ¢l. 49 pism. a) Ustavy, a to napt. vzhledem k tpravé privozu obéant
tretich stata obsazené v ¢l. 4 — 6 a uprave poskytovan{ informaci o pfedavanych osobnich udajich
osobé, k niz se osobni tdaje vztahuji, v ¢l. 7 (srov. piedkladaci zprava Senatu Parlamentu CR
ze dne 18. 3. 2003, senatni tisk 68/0). Readmisni dohoda se Slovenskou republikou neupravuje
lhatu pro odpovéd na zadost jedné ze smluvnich stran o pfevzeti osoby ani lhutu pro realizaci
pfedani osoby.
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[14] CL 10 pism. b) readmisni dohody se Slovenskou republikou svéfil pravu obsahu
vyrozuméni a zadosti o pfevzeti a pruvoz osob a zpusobu jejich podavani a vyfizovani
provadécimu protokolu, ktery byl vzhledem ke svému obsahu sjednan na resortni urovni
a nepfedkladan  Parlamentu ke schvaleni ani  prezidentu republiky k  ratifikaci.
Podle ¢l. 5 protokolu k readmisni dohod¢ ZFadost o prevzeti oblana tietibo stitu musi byt podina
bez zbytecného odkladu, i kdyF jeho okamsité predani neni 3 divodu priavnich nebo véenych prekdsek moné.
Zidand smluwni strana odpovi na Fidost neprodlené pisemné, nejpozddi do 7 dnii ode dne doruceni Fidosts.
Zidand smiwvni strana prevezme obiana tetiho stitn v dobodnutém terminn, ktery nesmi byt delsi nes 7 dnii
ode dne doruceni odpovédi Zddajici smluvni strané, pokud jeho preddani nebylo, po dobu trvani pravnich
nebo véenych prekdzek, odlogeno.

[15] S ohledem na vySe uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek,
resp. napadené rozhodnuti nezakonnym. Celkova délka omezeni osobni svobody stézovatele
c¢inila 54 dni, byly tedy dodrzeny limity stanovené zakonem o pobytu cizinct a navratovou
smérnicf. Zaroven byl zajistén za ucelem zakonem pfedvidanym, tedy za tucelem pfedani
podle pfislusné readmisni dohody. Tento ucel byl vyjadfen vyslovné na str. 2 napadeného
rozhodnutf, neni tedy pravda, jak dovozuje stéZovatel, Zze divod =zajisténi v napadeném
rozhodnuti chybi.

[16]  Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti uvedl, ze doba zajisténi musi byt stanovena na dobu
nezbytné nutnou k dosazeni sledovaného cile ¢i ucelu zajisténi, kterym je pfiprava cizince na jeho
pfedani. Tato doba by neméla byt pifehnané dlouha, protoze musi byt vzdy dodrzena pfisna
omezen{ dle navratové smérnice (zajisteni jako nejzaz${ opatfeni, upfednostnovani
jinych nez donucovacich opatfeni, pravidelny soudni dohled nad rozhodnutimi o zajisténi
a povinnost clenskych statd provadét proces navraceni s nalezitou pozornosti). Zaroven musi byt
zjisténo, ze vycestovani cizince neni vylouceno. Jestlize byl stézovatel zajistén za Gcelem predani
podle readmisni dohody, musi byt zfejmé, ze k pfedani podle této smlouvy vubec muze dojit
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 8 Azs 166/2015 — 52,
nebo ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 2 As 80/2009 — 606).

[17]  Dobu nezbytné nutnou ve smyslu zakona o pobytu cizinct je nutné vykladat jako dobu
nutnou k naplnéni dcelu zajisténi. Jak zdaraznil jiz méstsky soud, k pfedani stézovatele
dle readmisni dohody po vydani napadeného rozhodnuti doslo dne 25. 9. 2015.
Ani pfedtim vsak nelze z Zzadné zjisténé skutecnosti usuzovat, ze by m¢l byt tento ucel zmafen
nebo ze by dozadany stat prevzeti odmitl. Takovou skute¢nosti nemuze byt ani né¢kolikadenni
prodleva pfislusnych organa Slovenské republiky s odpovédi na Zadost Zalovaného o prevzeti,
které mély dle provadéciho protokolu k readmisni dohod¢ odpovédét do 7 dnt od doruceni
zadosti. Bez ohledu na to, ze ze spravniho spisu neni zfejmé, kdy byla zadost zalovaného
dorucena, provadéci protokol v tomto ohledu stanovi pouze technické podrobnosti provadéni
readmise a nenf pravné zavazny ve smyslu ¢l. 10 Ustavy. Nemize tedy zaloZit pravo osoby,
aby jeji pfedani bylo realizovano v tam uvedenych lhatach. Neobstoji tedy pravni konstrukce
stézovatele, ze zakonna uprava v § 129 zdkona o pobytu cizinci bezprostfedné navazuje
na pravni upravu v provadécim protokolu k readmisni dohodé¢.

[18]  StéZovateli lze dat za pravdu, ze jakékoliv zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu a pouze
dokud jsou s nalezitou peclivosti ¢inény ukony sméfujici k realizaci vycestovani dotéené osoby.
Zalovany odeslal Zadost o ptedani stéZovatele bezodkladné v den nasledujici po jeho zajistént.
V dobé¢ vydani napadeného rozhodnuti uplynulo 24 dni od odeslani uvedené Zadosti
(jak bylo uvedeno vyse, ze spravniho spisu neni mozné zjistit datum doruceni). Teoreticky
je mozné uvazovat o tom, ze zalovany mohl v mezidobi urgovat odpovéd dozadané strany.
Z4dn4 skutecnost nicméné nenasvédcovala zavéru, e by Slovenska republika zadost nevyfizovala
nebo jinym zpusobem neplnila své zavazky vyplyvajici z readmisni dohody.
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[19] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se nemohl vécné zabyvat namitkami,
ze v ptipade stézovatele nebyla dostatecné zhodnocena skutecnost, ze se jedna o zranitelnou
kategorii cizinci — rodinu s malym ditétem, a ze spravni organy nezkoumaly, zda v piipadé
stézovatele a jeho rodiny je mozné vyuzit mirnéjsich opatfeni nez zajisténi. Jedna se o namitky,
které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed méstskym soudem, ac¢ tak ucinit mohl, a jako takové
jsou tedy nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[20]  Ze vsech vySe uvedenych divoda vyplyva, Ze napadeny rozsudek neni nezakonny
z divodi namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako neduvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[21]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni udspéch nemél,
proto mu nevzniklo pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

[22]  Jelikoz je stézovatel neznamého pobytu, byl mu usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 2. 2016, ¢. j. 6 Azs 253/2015 — 18, pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven opatrovnik
Mgr. Be. Filip Schmidt, LL.M., advokat se sidlem Helénskd 1799/4, Praha 2. Zastupci,
ktery byl st¢zovateli ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni odména a hotové vydaje,
které v tomto piipade plati stat (§ 35 odst. 8 s. . s.). Soud vychazel z ddaja, které mu sdelil
ustanoveny opatrovnik (soudni spis, ¢. 1. 25), a v souladu s témito udaji pfiznal opatrovnikovi
zalobce castku 1.000 K¢ za dva tkony pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a pfipravé zastoupeni
a doplnéni kasacni stiznosti [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 5a s § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokitd a nahradich advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatn{ tarif)] a ¢astku 600 K¢ jako pausalni nahradu hotovych
vydaju s témito ukony spojenych (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz je ustanoveny zastupce
registrovanym platcem DPH, zvysil soud pfiznanou odménu o castku 336 K¢, ktera odpovida
21% sazbé této dané. Celkem tedy opatrovnikovi nalezi 1.936 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 9. ¢ervna 2016

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu
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