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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenate slozeném z pfedsedy JUDr. Karla
Simky a soudkyni JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: JUD. J. K.,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, ve véci
zaloby proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 6. 1.2012, ¢.j. 343/2011-LO-SP/6, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2015,
¢.j. 11 A 36/2012 - 47,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odavodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu a jemu pfedchazejici rozhodnuti Zalovaného

(1] Rozsudkem ze dne 14.9.2015, ¢.j.11 A36/2012-47, Mestsky soud v Praze
(dale jen ,,méstsky soud) zamitl zalobu, kterou se zalobce (dile jen ,,sté¢zovatel”) domahal
vysloveni nicotnosti, piipadné zruseni rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 6. 1.2012,
¢.j. 343/2011-LO-SP/6, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti ministra
spravedlnosti ze dne 27.9.2011, ¢.j.67/2011-OJ-SZ/30, o nevyhovéni navrhu vrchniho
statnfho zastupce v Praze ze dne 5.6.2009 na jmenovani stézovatele do funkce krajského
statniho zastupce v Usti nad Labem.

(2] V oduvodnéni rozsudku meéstsky soud nejprve konstatoval, ze pokud stézovatel namital,
ze o obnove fizeni bylo rozhodnuto nezakonn¢, pak rozhodnuti o nafizeni obnovy nebylo v dané
véci predmétem fizeni. Poukazoval-li dale stézovatel na nedostatky, které byly zjiStény spravnimi
soudy ve vztahu krozhodnuti o odvolani pfedchoziho krajského statntho zastupce
JUDr. Jakovce, ani toto rozhodnutf nebylo pfedmétem fizeni v nyni feseném piipadeé.

[3] Méstsky soud k namitce stézovatele tykajici se zneuziti institutu obnovy s cilem zakryt
vlastni pochybeni ze strany ministerstva spravedlnosti vyhodnotil, Ze stéZovatel toto tvrzeni uvedl
zcela obecné. Ze spisového materidlu pfitom nevyplyva, Ze by ministerstvo spravedlnosti
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vyuzivalo ve svij prospéch svjch vlastnich pochybeni. Zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano v ramci obnovy fizeni, ktera v dobé vydani napadeného rozhodnuti byla nafizena
pravomocné. V ramci obnoveného fizeni pak bylo na spravnim organu, aby vychazel
ze skutecnosti, které zde byly dany v dob¢ vydani takovéhoto rozhodnuti.

[4] Pokud stézovatel upozornil na to, Zze u jeho osoby nenastala oproti dobeg,
kdy byl jmenovan do funkce vedouciho statniho zastupce, Zziadna zména poméri a neni
mu znama ani zadna zména okolnosti, ktera by se jeho samotného tykala, méstsky soud v této
souvislosti shledal, ze zoduavodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze duvodem
pro nevyhovéni navrhu na jmenovani sté¢zovatele nebyla skutecnost, ze by na jeho strané doslo
ke zmén¢ podstatnych skutecnosti. Ze spisového materidlu je zfejmé, ze davodem nevyhoveéni
navthu na jmenovani stéZovatele bylo zjisténi, 7e funkce krajského statniho zastupce v Usti
nad Labem jiZ je obsazena s tim, ze v ¢ele krajského statntho zastupitelstvi muze byt pouze jeden
vedouci.

[5] Argumentaci stézovatele tykajici se § 101 zikona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,spravni fad*), méstsky soud neshledal diavodnou. Institut nového rozhodnuti
ve véci je totiz institutem odlisnym od obnovy fizen{ i institutem odlisnym od fizeni, které
je vedeno v ramci jiz obnoveného fizeni. Méstsky soud neshledal duvodnou ani namitku
nicotnosti napadeného rozhodnuti, kdyz stéZzovatel tuto nicotnost dovozoval ze skutecnosti,
ze nebyly naplnény podminky pro aplikaci § 101 spravniho fadu. Nebylo-li podle uvedeného
ustanoveni postupovano, nepfichazela v ivahu ani alternativa nicotnosti spravnfho aktu, ktery
byl vydan v odlisném fizeni, nez je fizeni podle § 101 spravntho fadu. Vécna pifslusnost
spravniho organu pro vydani rozhodnuti poté, kdy bylo kladné rozhodnuto o obnov¢ fizeni,
je upravena v § 102 odst. 1 spravnfho fadu, podminky tohoto ustanoveni byly v daném pfipadé
splnény. Je-li nesporné, ze je ministr spravedlnosti vécné pifslusnym organem k tomu,
aby jmenoval ¢i  odvolaval vedouci statni zastupce krajskych statnich zastupitelstvi,
pak to znamenad, ze je opravnén vést i fizen{ o obnové fizeni, resp. fizeni v ramci obnoveného
fizeni.

[6] Méstsky soud vyhodnotil jako nedivodné téz tvrzeni stézovatele, tykajici se podjatosti
ministra spravedlnosti ve véci, a to zejména s pfithlédnutim k jeho medialnim a jinym vyrokam,
ve kterych pfedem deklaroval vysledek daného spravnfho fizeni. K tomu méstsky soud uved],
ze Ministerstvo spravedlnosti je ustfednim organem statni spravy, pficemz ministr spravedlnosti
je vedoucim tohoto ustfedniho spravniho ufadu. Piipady, kdy rozhoduje v I. stupni ustfedni
spravni ufad ¢i vedouci ustfedniho spravniho ufadu, jsou vyjimecné, nicméné i v téchto
piipadech pravni uprava umoznuje, aby ucastnik fizeni podal proti rozhodnuti ustfedniho
spravniho ufadu ¢i proti rozhodnuti ministra rozklad, ktery je fadnym opravnym prostfedkem.
Specifikum fizeni o rozkladu je zejména v tom, ze o rozkladu nerozhoduje nadiizeny spravni
ufad, protoze takovy spravni ufad neexistuje. Pro projednani tohoto fadného opravného
prostfedku je tedy stanoveno, ze véc projednava a navrh na rozhodnuti predklada rozkladova
komise. Specifikum postaveni ministra spravedlnosti jako vedouctho ustfedniho spravniho ufadu
je vyjadfeno také v § 14 odst. 6 spravniho fadu, podle néhoz se pro vedouci ustfednich spravnich
ufadt nepouziji ustanoveni o vylouceni ufedni osoby z projednavani a rozhodnut{ véci.
Skutecnost, ze postaveni vedouctho ustfedniho spravnfho ufadu je nezastupitelné, akceptuje
ijudikatura Nejvysstho spravniho soudu, ze které vyplyva, ze namitka podjatosti ve vztahu
k vedoucimu ustfedniho spravniho tufadu nepfichazi s ohledem na § 14 odst. 6 spravnfho fadu
v uvahu.

[7] Dutvodnou nebyla meéstskym soudem vyhodnocena ani namitka, v niz stézovatel
poukazoval na § 178 odst. 2 spravniho fadu. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze nadfizenym
spravnim organem ministra se rozumi vedouci piislusného ustfedntho spravniho ufadu.
U ministerstva je vsak timto vedoucim pfislusného ustfedniho spravniho dfadu pravé ministr.
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Stézovatel pfitom v zalobé ani neoznacil konkrétni subjekt, ktery by dle jeho nazoru
s pfihlédnutim k § 178 odst. 2 spravnfho fadu mél byt v této véci nadfizenym organem ministra
spravedlnosti.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni

(8] Stézovatel proti tomuto rozsudku podal v zakonné Ihuté kasacni stiznost optenou o § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).

[9] Nejprve zrekapituloval dosavadni prabéh daného piipadu, pficemz uvedl, Ze nemad
zadnou vinu na tom, ze funkce vedouctho statntho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi
v Usti nad Labem byla obsazena dvéma osobami. StéZovatel pak byl postupem byvalého ministra
spravedlnosti pfipraven o své subjektivni vefejné pravo na neruseny vykon funkce. V této
souvislosti zduraznil, ze byl jmenovan do funkce vedouciho statntho zastupce, z této funkce
nebyl odvolan a nebyl ani shledan Zzadny davod, pro¢ by odvolan byt mél. I pfesto vsak byl této
funkce zbaven z divodu, jez nemohl ovlivnit, pficemz se timto zpisobem tehdejsi ministr
spravedlnosti dovolaval vlastnich pochybeni. K tomu stéZovatel odkazal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 12.9.20006, sp. zn. 1L US 53/06, v ném? bylo konstatovano, ze ¢l. 21 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod se nevztahuje pouze na piistup k vefejné funkci ve smyslu
vzniku funkce, ale zahrnuje 1 pravo na jeji neruseny vykon vcetné prava na ochranu pfed
protipravnim zbavenim této funkce.

[10]  Stézovatel dale namitl, ze postup, ktery v napadeném rozhodnuti zvolilo Ministerstvo
spravedlnosti, a ktery nasledné¢ aproboval meéstsky soud, ,,0miri dyefe” mozné libovuli a svévoli
v pravnich vztazich tykajicich se funkcionafa statniho zastupitelstvi. K tomu odkazal na rozsudek
ze dne 12.11.2009, ¢.j. 1 As 9/2009 — 86, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze stitni
zastupitelstvi musi byt chranéno, a to po strance personalni, pfed nahodilymi a svévolnymi zasahy
exckutivy. Méstsky soud pfitom podle stézovatele pfipustil, aby funkcionat statniho zastupitelstvi
byl zbaven funkce z divodu, které nemohl ovlivnit, pficemz davody pro jeho odvolani ani nebyly
dany. Tehdej$i ministr spravedlnosti tak zakonem stanovené duvody odvolani vedouciho statntho
zastupce ,,0besel”.

[11]  Podle tvrzeni stézovatele méstsky soud v dané véci také nezohlednil, ze tehdejsi ministr
spravedlnosti rozhodl nezikonné o odvolani vedouciho statniho zastupce JUDr. Jakovce,
pficemz proti vysloveni nezakonnosti svého rozhodnuti nijak nebrojil a naopak zahajil kroky
proti sté¢zovateli. JUDr. Jakovec navic pfestal spliovat zakonné pfedpoklady k tomu, aby stal
v cele krajského statnfho zastupitelstvi. Protipravni stav, kdy ve vedeni Krajského statniho
zastupitelstvi v Usti nad Labem formaln¢ stali dva vedouci stitni zastupci (fj. stéZovatel
a JUDr. Jakovec), tak zpusobil tehdejsi ministr spravedlnosti tim, Ze umoznil téméf po 3 letech
pfijeti JUDr. Jakovce zpét do fad krajskych statnich zastupcd, v dusledku cehoz mu nové
(formalné¢) umoznil splinovat podminky pro vykon funkce vedouciho stiatntho zastupce, které
po svém odvolani ex lege nespliioval. Nadto stézovatel odkazal na judikaturu Ustavniho soudu,
kterj napt. vnalezu ze dne 22.2.1995 sp. zn. IL. US 42/94, konstatoval, e vlastnich
chyb (nepoctivosti) se nemuze ve svij prospéch nikdo dovolavat. Pravé tak ale Ministerstvo
spravedlnosti postupovalo.

[12]  Stézovatel poukazal i na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 4. 20006,
¢.j. 4 Aps 3/2005 — 35, tykajici se problematiky jmenovani soudct. Z tohoto rozsudku plyne,
ze na jmenovani soudce neni pravni narok, avsak jde o vefejnou funkci. Ten, kdo je do takové
funkce navrzen, je tedy opravnén dovolavat se prava na rovné podminky pfistupu k volenym

ajinym funkcim ve smyslu ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatel vSak
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vdaném pfipadé byl diskriminovan, nebot’ Ministerstvo spravedlnosti k jeho osobé
nepfistupovalo jako kosobam jinym (f§. pfedchozimu krajskému statnimu zastupci
JUDr. Jakovci). Ministerstvo spravedlnosti totiz ,wyvinulo vsestranné isili, aby jej jebo verejné funkce
Zbavilo a uvolnilo tak misto pro obét’ svych predehozich, pravomocné Zjistényeh, nezdakonnosti*

[13] Ze vsech uvedenych duvodua stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[14]  Ministerstvo spravedlnosti ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze pfi feSeni
persondlni situace na Krajském statnim zastupitelstvi v Ust{ nad Labem vychéazelo ze skute¢nosti,
ze pravomocnym zrusenim rozhodnuti spravniho organu o odvolani z vedouci funkce
se JUDr. Jakovec vratil do funkce krajského statniho zastupce. Soucasné vsak s ohledem
na presumpci spravnosti rozhodnuti spravnich organu za pravné uc¢inné povazovalo i rozhodnuti,
jimz byl do funkce krajského statnfho zastupce jmenovan sté¢zovatel. Vznikl tak stav odporujici
nejen vefejnému zajmu, ale zejména objektivaimu pravu [§ 8 a nasl. zikona ¢. 283/1993 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o statnim zastupitelstvi®)], kdy k témuz okamziku
byli ve funkci dva krajsti statni zastupci. Ochranu nezakonné odvolaného funkcionafe pfitom
nelze omezit jen na nahradu Skody a pfipadné zadostiucinéni, nebot’ naprava nezakonného
rozhodnuti by méla primarné sméfovat k navraceni do puvodniho stavu. Jestlize tedy bylo
podkladové rozhodnuti o odvolani JUDrx. Jakovce z funkce krajského statniho zastupce zruseno,
byl zalozen duvod pro obnovu fizeni o jmenovani stézovatele krajskym statnim zastupcem.
V této souvislosti pak Ministerstvo spravedlnosti odkazalo na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. 2 As 100/2015 — 37, pficemz uvedlo, ze natfizeni obnovy a nasledné
rozhodnuti o nevyhovéni navrhu na jmenovani sté¢zovatele do funkce krajského statniho zastupce
bylo objektivné jedinym efektivnim fesenim. S ohledem na vySe uvedené Ministerstvo
spravedlnosti navrhlo, aby kasacn{ stiznost byla zamitnuta.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravn{ soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom neshledal
vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[16]  Ze spisového materidlu v dané véci vyplyva, ze poté, co bylo rozhodnuti ministra
spravedlnosti ze dne 13. 3. 2008 o odvolani JUDr. Jakovce z funkce krajského statniho zastupce
zru$eno (rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 31.1.2011, ¢.j. 10 Ca 102/2008 - 117),
zah4ajil ministr spravedlnosti fizeni o obnov¢ fizeni z moci ufedni ve véci navrhu vrchniho
statnfho zastupce v Praze ze dne 5. 6. 2009, sp. zn. 5 SPR 71/2009, na jmenovani stézovatele
krajskym statnim zastupcem v Usti nad Labem, které bylo zakonéeno rozhodnutim ministryné
spravedlnost ze dne 15. 6. 2009, ¢. j. 106/2009-OJ-SZ/2.

[17]  V obnoveném fizeni pak ministr spravedlnosti rozhodnutim ze dne 27.9.2011,
¢.j. 67/2011-OJ-SZ/30, rozhodl tak, ze navthu vrchntho stitntho zastupce v Praze ze dne
5.6.2009, sp.zn.5SPR 71/2009, na jmenovani stézovatele do funkce krajského stitniho
zastupce v Usti nad Labem se nevyhovuje. V odavodnéni citovaného rozhodnuti ministr
spravedlnosti odkazal na zruSujici rozsudek méstského soudu tykajici se rozhodnuti o odvolani
JUDr. Jakovce z funkce krajského statntho zastupce a také na rozhodnuti ze dne 25. 8. 2011,
¢.j. 59/2008-OJ-SZ/59, kterym ministr spravedlnostt v novém fizeni nevyhovél navrhu
na odvolan{ JUDr. Jakovce z funkce krajského statntho zastupce. Ministr spravedlnosti nasledné
konstatoval, Ze za situace, kdy funkci krajského statnitho zastupce vykonava JUDr. Jakovec, neni
mozné vyhovét navrhu vrchniho statniho zastupce ze dne 5. 6. 2009 na jmenovani stézovatele
do funkce krajského statnfho zastupce v Ust{ nad Labem, nebot’ tato funkce je jiz obsazena.
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[18]  Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel rozklad, o kterém rozhodl ministr spravedlnosti
rozhodnutim ze dne 6.1.2012, ¢.j.343/2011-LO-SP/6, tak, ze jej zamitl. V uvedeném
rozhodnuti ministr spravedlnosti vyhodnotil, Ze obsazeni funkce krajského statntho zastupce
jinou osobou bylo diavodem pro nevyhovéni navrhu vrchntho statniho zastupce v Praze
na jmenovani stézovatele do této funkce.

[19] Jadrem stézovatelovy argumentace v podané kasacéni stiznosti je pravni otazka,
zda byl diskriminovan a kriacen na svém pravu na pfistup k vefejné funkci, a to ve smyslu prava
na jeji neruseny vykon vcetné prava na ochranu pfed protipravnim zbavenim této funkce, kdyz
ministr spravedlnosti v novém fizeni nevyhovél navrhu vrchniho statntho zastupce v Praze
na jmenovani stézovatele do funkce krajského statniho zastupce.

[20]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfedné odkazuje na rozsudek ze dne 4. 8. 2015,
¢.j. 2 As 100/2015 — 37, v némz vyslovil zaver, ze ,,/z] § 8 af 12 zdkona & 283/ 1993 Sb. o stitnim
gastupitelstvi, jakog i g dalsich jeho wustanoveni plyne jednoznalné a nepochybné, Ze vedouci stdtni dstupce
Je funkce ryge monokratickd — u _jednobo statniho astupitelstvi mige byt pouze jeden jediny jebo vedouci statni
zdstupce.  Prisnd - monokraticnost  je ostatné u  organii veregné moci  spise  pravidlem nes  vyjimkou
(vig napr. ministerstva, soudy, prezident republiky aj.) a mdi své logické divody - u monokratického orgdnn
Je pravidla_jasné patrmé, kdo v ném je naddan ridicimi, rozhodovacimi a jinymi pravomocensi nebo opravnénini
nejvy$si dirovné. Monokratické uspordaddni s jasnon hierarchii, v néms v posledfn rozhoduje jedna jeding osoba,
také pravidia byva vnimdano jako usporddani Jvysujici akceschopnost a flexibilitu daného organn oproti organiim
kolegidlnim. Pokud tedy zdkonoddrce u uriitého typu organu volil monokratické usporaddni, je treba nstanoveni
tikajici se jmenovdani a odyoldvini vedoucibo takového organu vykladat pokud mozno tak, aby nedochdzelo
ke stavi  $ystémové negddoncimu, a sice e by v lele takovéhoto orgdnu stili soucasné dva jebo vedouci
(nebo dokonce jich bylo souncasné jesté vice)

[21]  V dané véci je pfitom Nejvyssimu spravnimu soudu znamo, ze v dob¢, kdy byl stézovatel
do funkce vedouciho statnftho zastupce jmenovan, byla tato funkce nepochybné ,volna®
v tom smyslu, Ze nebyla obsazena zadnou osobou, jelikoz JUDr. Jakovec ji byl v té dobé
pravomocné zbaven. Rozhodnutim méstského soudu vsak doslo ke zruseni odvolani
JUDr. Jakovee z funkce. V tomto kontextu je pak tfeba znovu poukazat na shora citovany
rozsudek, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, zZe /] pripadech  soudniho
prezkumu rozhodnuti o odvolani 3 vergné funkce je tieba vyklidat iiinky zruseni takovéboto rozhodnuti
tak, e ten, kdo byl 3 funkce nezdkonné odvolin, v ni musi okamikem Zruseni svého odvolini takrikajic
wobZivnout, a to v plném rozsabu. (...) Je zrgmé, Ze vyse nvedeny pofadavek se miige lasto dostat do rozporn
S tim, Ze v mezidobi byla do dotyiné funkce jmenovina jind osoba, kterd mad 163 subjektivni vereiné privo
Ji vykondvat. Stiet téchto v obon pripadech abstrakiné viato cela legitimnich a obvykle v dobré vire nabytyjch
subjektivnich vereinych prav je nutno resit, pokud jde o funkei vedonciho monokratického orginu, tak, e pozdei
Jmenovand osoba musi v roviné vykonu dané funkce ustoupit osobé diive jmenované a nezakonné 3 funfkce
odvolané. Jen tak [ze totig dostdt poZadavkn efektivity soudni ochrany poskytované v takovych pripadech
spravnim soudnictvin.

[22] S ohledem na vyse uvedené zavéry, od nichz neni diivodu se odchylovat ani v nyni fesené
véci, tak Nejvyssi spravni soud shledal, ze rozhodnuti, které vedlo k ,,uprazdnéni* urcité vedouci
funkce v monokratickém organu, je nutno povazovat za podklad pro jmenovani jiné osoby
do této funkce. Odpadne-li nasledné ,,uprazdnujici rozhodnuti, odpadl i podklad pro jmenovani.
Jak vyplyva z § 8 a nasl. zakona o statnim zastupitelstvi, v cele krajského statniho zastupitelstvi
stoji vzdy pouze jeden vedouci statni zastupce. Spravni organy, resp. i méstsky soud, tak spravné
vyhodnotily, Ze sama skutecnost obsazen{ pfedmétné vedouci funkce jinou osobou byla davodem
pro nevyhovéni navrhu vrchntho statniho zastupce v Praze ze dne 5.6.2009,
sp. zn. 5 SPR 71/2009, na jmenovani stézovatele do této funkce. Piipadné vyhovéni tomuto
navrhu by totiz zcela zfejmé zapficinilo vznik stavu odporujicimu objektivhimu pravu, jakoz
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1stavu systémové nezadoucimu, a sice ze by v cele monokratického organu stali soucasné
dva jeho vedouci. Stézovatel tudiZz postupem spravnich organd, resp. i méstského soudu, nebyl
kracen na svém pravu na piistup k vefejné funkci ve smyslu ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod, pficemz nebyl ani nijak diskriminovan. Byl to pravé on, kdo jako osoba pozdéji
jmenovana do funkce vedouctho monokratického organu, musel v roviné vykonu dané funkce
ustoupit osobé¢ dffve jmenované a nezakonné z funkce odvolané.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duavoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl
vsouladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho nafizeni.

[24]  Vyrok o nahradé¢ nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojenis § 120 s. f. s,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspech nemél. Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti aspéch nemél a zalovany, ktery by jako
procesné uspésny ucastnik zasadné na jejich nahradu mél pravo, zadné naklady s timto fizenim
nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Zze Zalovanému se nahrada naklada fizeni
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 23. bfezna 2016

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





