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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném  z pfedsedkyné Daniely
Zemanové a soudcu Zdenka Kihna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Matefska
§kola a Zakladni Skola, Ostopovice, okres Brno - venkov, pfispévkova organizace,
se sidlem Skolni 18, Ostopovice,  zast. Mgr. Pavlem Ri¢kou, advokitem se sidlem
Litevska 1174/8, Praha 10, proti zalovanému: Ufad Regionalni rady regionu
soudrZnosti Jihovychod, se sidlem Kounicova 271/13, Btno,o navthu doruc¢eném
krajskému soudu dne 6.10. 2015, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 4. 11. 2015, ¢j. 62 A 176/2015 — 13,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 4.11. 2015, ¢. 62 A 176/2015 — 13,
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni sporu

[1] Zalobce podal dne 6. 10. 2015 ke Krajskému soudu vBrné névrh,
ktery oznacil jako Zaloba dle § 82 zikona & 150/2002 Sb., soudni vid sprivni, ve néni pozdésioh
predpisii—  ndvrh  na  roghodnuti  sondu o nezdikonnosti  kontrolnich zjisténi a  wyrizeni  ndmitek;
Rozhodnuti o vyiizeni ndamitek & j. RRJV 11556/2015 ze dne 6. 8. 2015; Namitka proti kontrolninm
L/i5teni wvedenému v protokolu o kontrole & 5/CZ.1.11/3.3.00/36.01466 ze dne 21. 4. 2015 v rimei
projektu s nagvem Technické hodnoceni dkladni a materské Skoly Ostgpovice. Domahal se vydani
rozsudku, kterym by soud rozhodl, Ze rozhodnutim Utadu Regionilni rady regionu
soudrznosti Jihovychod o vyfizeni namitek ze dne 6. 8. 2015, ¢. RRJV 11556/2015,
a dale Protokolem o kontrole ze dne 21. 4. 2015, ¢j. 5/CZ.1.11/3.3.00/36.01466, doslo k zasahu
do jeho prav.
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[2] Usnesenim ze dne 13. 10. 2015 krajsky soud zalobce vyzval, aby uvedl, jaké fizeni
hodlal svym podanim u soudu vyvolat, pfesn¢ identifikoval akt, proti némuz navrh
sméfuje, a v materializované  podobé jej soudu predlozil. Krajsky soud poukazal
na skutecnost, ze zalobce v navthu oznacuje ,,napadeny zdsah®, zaroven uvadi ,napadené vyroky
rozhodnuti® a vymezuje ,,Zalobni body”, k navrhu ani nepfipojil zadné pfilohy. Z podani Zalobce
proto nebylo soudu zfejmé, zda se jedna o zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem
dle § 82 s. f. s. nebo zalobu proti rozhodnuti dle § 65 s. . s.

[3] K odstranéni vad navrhu stanovil krajsky soud zalobci lhutu do 20. 10. 2015.
Usneseni bylo dodano do datové schranky zastupce zalobce dne 13. 10. 2015; doruceno bylo
pfihlasenim se opravnéné osoby do datové schrany dne 23. 10. 2015. Nejdfive od tohoto dne
mohla zacit plynout lhita pro splnéni povinnosti uvedené v usnesen.

(4] Dne 3. 11. 2015 bylo soudu elektronickou postou doruceno podani zastupce
zalobce, kterym Zzadal soud o sdéleni, do jaké lhaty ma vady Zaloby specifikované v usneseni
ze dne 13. 10. 2015 odstranit, jestlize stanovena lhuata uplynula dfive, nez mu byla vyzva soudu
dorucena.

[5] Krajsky soud wvydal dne 4. 11. 2015 usneseni, kterym navrh Zalobce odmitl.
Soud konstatoval skutecnost, ze usneseni k odstranéni vad navrhu bylo zalobci doruceno
az po uplynuti stanovené lhuty, nicméné¢ zduraznil, ze vyckal dalsich 11 dnd od doruceni
usneseni, zda a jak Zalobce navrh doplni. Vytkl Zalobci, Zze pfestoze je odborné zastoupen
advokatem, dosud na vyzvu obsazenou vusneseni jakymkoli doplnénim navrhu
nereagoval, pouze podanim doslym soudu jedenacty den po doruceni vyzvy (dne 3. 11. 2015,
pfestoze je podani formulovano tak, jakoby zastupce zalobce takto reagoval hned
po dorucent, tj. ,,dnesnibo dne 23. 10. 2015") pozadal o sdéleni, do jaké lhuty ma zalobu
doplnit. Zalobce tedy ani nepozadal o prodlouzeni lhity, kterou nemohl splnit proto,
ze se advokat do datové schranky piihlasil az v dobé, kdy by jiz stejné nastala fikce
doruceni, ani navrh, byt’ po lhuté, nedoplnil, pficemz lhatu jedenacti dnt od doruceni vyzvy
poklada soud 1 s ohledem na odborné pravni zastoupeni Zalobce za dostatecnou.

[6] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasacni
stiznost, ve které namital, Zze vyzvu nemohl splnit v duasledku pochybeni krajského
soudu. Jestlize lhiita stanovena usnesenim uplynula dfive, nez byla stézovateli dorucena,
nejednalo se o fadnou vyzvu k odstranéni vad podani dle § 37 odst. 5 s. f. s. Sté¢zovatel naopak
obratem dne 23. 10. 2015 reagoval logickym dotazem na dalsi postup soudu s zadosti o novou
lhatu k doplnéni, a to mimo jiné v obavé, ze piipadné doplnéni zaloby by mohlo byt soudem
hodnoceno jako opozdéné a jako takové byt bez dalsitho odmitnuto. Stézovatel proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soudu usnesen{ krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[7] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

I1. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem
[8] Kasa¢ni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a podle jejiho
obsahu jsou v ni namitiny divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e), tj. nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Rozsahem a duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud

podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan.

[9] Pfedmétem posouzeni je v daném pfipadé otazka, zda krajsky soud postupoval v souladu
se zakonem, jestlize odmitl podany navrh z davodu nevyhovéni vyzvé, ktera byla Zalobci
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pokracovani

dorucena az po uplynut{ lhity k odstranéni vad navrhu. Lhita byla krajskym soudem stanovena
nikoliv uréenim poctu dnia nasledujicich ode dne doruceni, ale pevnym datem, do kterého mélo
byt vyzvé vyhovéno, tedy bez ohledu na jeji doruceni. Krajsky soud oporu pro svij postup
spatfoval ve skutecnosti, ze od faktického doruceni vyzvy do odmitnuti navrhu nasledné uplynulo
dalsich 11 dnt, ve kterych mohlo byt vyzvé vyhovéno.

[10]  Postup k odstranéni vad podani upravuje § 37 odst. 5 s. f. s, ktery stanovi,
ze [p|redseda sendtn usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu Ilhitn.
Nebude-li poddni v této lhité doplnéno nebo opraveno a v rizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokralovat,
soud poddini usnesenim odmitne, nestanovi-li dakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé
poucen.

[11]  V projednavané véci byla stéZzovateli usnesenim stanovena lhita k odstranéni vad podani
do 20. 10. 2015. Usneseni bylo sté¢zovateli doruc¢eno 23. 10. 2015, tj. po vyzvou stanovené lhute.
Krajsky soud stézovateli mimo jiné vytkl, ze si pisemnost obsahujici vjzvu k odstranéni vad
podani vyzvedl z datové schranky az desat¢ho dne ode dne, kdy mu byla do datové schranky
dodana.

[12] Dorucovani do datovych schrinek upravuje § 17 zikona ¢ 300/2008 Sb.,
o elektronickych dkonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, ktery v odst. 3 stanovi, ze [d|okument, ktery byl dodin do datové schranky, je dorucen
okamiiken, kdy se do datové schranky pribldasi osoba, kterd md s obledem na rogsab svého opravnéni
Pristup k dodanému  dokumentn. NV odst. 4 je dale uvedeno, ze [n|epfiblisi-li se do datové schranky
osoba podle odstavce 3 we lhité 10 dnii ode dne, kdy byl dokument dodin do datové schranky,
povaguje se tento dokument za  doruleny poslednim dnem této lhity; to neplati, vyluiuje-li jiny pravni
predpis nabradni dorucent.,

[13] Zakonna duprava dorucovani do datovych schranek, stejné¢ jako dorucovani
prostiednictvim drzitele postovni licence dle § 49 odst. 4 o. s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s,
tedy poskytuje adresatu (ktery neni organem vefejné moci, blize viz usneseni Nejvysstho
spravniho soudu ¢j. 9 Afs 28/2010 — 79 ze dne 15. 7. 2010) lhatu 10 dnt pro vyzvednuti
pisemnosti. Pfipadné negativni dusledky v podobé fikce doruceni spojuje az s ptipadnym
pfekrocenim této lhity. Odesilatel podani adresovaného do datové schranky je povinen
desetidenni lhttu stanovenou zakonem k vyzvednuti pisemnosti respektovat a ponechat
adresatovi po tuto dobu prostor pro vyzvednuti pisemnosti. Adresita nelze postihovat
za to, ze si pisemnost nevyzvednul diive, tj. pfed uplynutim lhuty 10 dnt, a to ani pifpade,
kdy se jednda o advokata, ktery dorucované pisemnosti zpracovava vramci své profese.
Jak je vySe uvedeno, desetidenni lhata pro vyzvednuti pisemnosti formou otevieni datové
schranky neplati pouze pro organy vefejné moci. Advokat v pozici zastupce ucastnika
neni organem vefejné moci, proto je tieba mu poskytnout stejnou lhutu k vyzvednuti zasilky
dle § 17 odst. 3 a 4 zakona ¢. 300/2008 Sb. jako jiné fyzické ¢i pravnické osobé.

[14]  Stézovatel byl usnesenim ze dne 13. 10. 2015 vsouladu se shora citovanym
§ 37 odst. 5s. f. s. poucen o tom, ze pokud nebude vyzvé ve stanovené lhut¢ vyhovéno,
soud zalobu odmitne. Z uvedené¢ho vyplyva, ze lhita musi byt z povahy véci stanovena
tak, aby bylo mozné vyzvé realné vyhovét. Jestlize tedy v projednavané véci lhuata
pro odstranéni vad podani uplynula dfive, nez bylo usneseni stézovateli fadné doruceno,
neni mozné mu klast k tizi, ze vyzve v takto stanovené lhuté nevyhovél. Splnéni vyzvy bylo
v tomto pfipadé jiz objektivné nemozné, coz bylo zpusobeno nevhodnym zplisobem stanoveni
lhaty — pevného data bez zohlednéni nejdelsi mozné doby dorucent.
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[15]  Z obsahu spisu krajského soudu vyplyva, Ze reakce sté¢Zovatele na vyzvu soudu nebyla
navzdory jeho tvrzeni ucinéna obratem dne 23. 10. 2015, kdy mu bylo usneseni doruceno,
ale az dne 3. 11. 2015, jak vyplyva z dorucenky zalozené na ¢l. 10 spisu. Lze souhlasit s krajskym
soudem, ze stézovatel zastoupeny advokatem mohl projevit vétsi aktivitu, po doruceni vyzvy
vady navrhu neprodlené odstranit a nevhodné stanoveni lhuty tak zhojit. Z toho, Ze tak neucinil,
vsak nelze vyvozovat dasledky v podobé odmitnuti navrhu.

[16] 'V dané véci je podstatné, ze nebyly splnény podminky stanovené § 37 odst. 5 s. f. s.
pro odmitnut{ podani. Dle tohoto ustanoveni soud podani odmitne, nebude-li doplnéno
nebo opraveno ve stanovené lhuté. Stézovateli lhata k odstranéni vad podani nebyla
soudem (resp. predsedou senatu) fadné stanovena, nebot’ uplynula jesté pred jeho dorucenim.
V takové situaci nelze konstatovat, ze podatel nedostatky ve stanovené lhuté neodstranil.

II1. Zavér a naklady fizeni
[17]  Nejvyssi spravni soud dospél na zakladé vsech uvedenych davoda k zavéru,
ze kasaéni stiznost je davodna, dle § 110 odst. 1 s. . s. proto usneseni krajského soudu
zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto dal$im fizeni je krajsky soud vazan zavéry
vyjadfenymi v tomto rozhodnuti, je tedy povinen dodrzet zakonem stanoveny postup
dle § 37 odst. 5 s. f. s. a poskytnout stézovateli fadnou lhiutu k odstranéni vad podani.
[18] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
dle § 110 odst. 3 s. 1. s.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 14. ledna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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