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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: J. D.,
zastoupena JUDr. Hanou Desenskou, advokatkou se sidlem Fortna 40, Jicin, proti Zalovanému:
Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namesti 1245, Hradec Kralové, za
Gcasti osoby zucastnéné na fzenf: P.Z., viizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 30 A 76/2014 — 116,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastnikd n e m a pravo na nahradu nakladua fizeni.
II1. Osoba zucastnéna na fizeni ne m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 10. 9. 2015,
¢.j. 30 A 76/2014 - 116, byla zamitnuta zaloba podana zalobkyni (dale jen ,,stézovatelka®), kterou
se domahala zruseni rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje (dale jen ,krajsky
urad®) ze dne 29.7.2014, ¢.j.11921/DS/2014-2-Ma, kterym byl text ¢asti oduvodnéni
rozhodnuti Obecniho ufadu Lanov (dale jen ,silnicni spravni ufad®) ze dne 16.5.2014,
C.j. 1/2014, na str. 4: ...3) existuje pisemny soublas viastnika s nZivinin cesty neomezenym okrubem odob,
Jako pifezdn & RD ¢ p. X v k. d. H...." vypustén a ve zbyvajici c¢asti bylo napadené rozhodnuti
potvrzeno. Timto rozhodnutim nafidil silnicni spravni ufad osobé zucastnéné na fizeni
odstranéni pevné prekazky na pozemku st. p. ¢. 216 v k. 4. H. a zamitl zadost stézovatelky ,,0
nafizeni odstranéni zabran skotu zucelové komunikace, vedené pfes pozemek p.¢. Y,
k bezpecnému pohybu po komunikacich a kazdodennimu pfistupu a pfijezdu k domu ¢. p. X a
pozemku p. ¢. Q v katastralnim tzemi H.*.

V odivodnéni rozsudku krajsky soud oznacil za dulezité pro posouzeni dané véci shrnutf
relevantni pravn{ upravy a judikatury tykajici se vzniku a existence vefejné ucelové komunikace.
Pravni rezim pozemnich komunikaci upravuje zikon ¢. 13/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich



7 As 252/2015

pfedpisu (dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®), ktery je vymezuje jako dopravni cesty
urcené k uzitl silniénimi a jinymi vozidly a chodci (§ 2 odst. 1). Mezi pozemni komunikace patfi
iucelové komunikace, které mohou byt ve vlastnictvi soukromych subjektd. Definice tucelové
komunikace je obsazena v ust. § 7 odst. 1 véta prvni citovaného zakona. Komunikace bude mit
charakter ucelové pozemni komunikace ze zakona, aniz by bylo tfeba o jeji kategorizaci vydavat
spravni rozhodnuti, bude-li naplfiovat zakonem vymezené pojmové znaky pozemni komunikace
podle ust. § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a zaroven pojmové znaky ucelové
pozemni komunikace podle ust. § 7 odst. 1, ev. odst. 2 citovaného zakona. Prvni dva znaky
ucelové komunikace jsou 1) zfetelna (v terénu patrna) cesta urcend k uziti vozidly a chodci
pro ucel dopravy a 2) spojujici jednotlivé nemovitosti pro potteby jejich vlastnikti nebo spojujici
tyto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo slouzici k obhospodafovani
zemédélskych nebo lesnich pozemku. Kromé téchto nalezitosti vyplyvajicich ze zékona,
bude vefejné piistupna ucelova komunikace existovat pouze se souhlasem vlastnika. Tento zavér
vyplyva z dosavadni judikatury (napf. rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 15. 11. 2000,
sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, a ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 As 20/2003 - 64, a nilez Ustavntho soudu ze dne
9.1. 2008, sp. zn. II. US 268/06). Souhlas vlastnika mtze byt vyslovny nebo konkludentnt.
Pokud vlastnik se zfizenim ucelové komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma prava omezena
vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace, které nemtze byt vylouceno
jeho jednostrannym ukonem, ani jeho pravnich nastupct (rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
21. 2. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Nevyslovil-li vlastnik pozemku v dobé¢, kdy pozemek
zacal slouzit jako ucelova komunikace, s timto kvalifikovany nesouhlas, jde o ucelovou
komunikaci vzniklou ze zakona. Staci, aby strpél uzivani pozemku jako komunikace. V pfipadé
nesouhlasu musi vsak jit o aktivni jednani. Vznikne-li na pozemku ucelova komunikace,
je jeji pravni status zavazny i pro budouci majitele pozemku. Vyjimku z tohoto pravidla tvofi
pouze piipady, kdy nedochazi k pfevodu mezi soukromymi subjekty, ale kdy je komunikace
nabyvana od vefejnopravni korporace. Zde nelze souhlas bez dalstho presumovat (nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. I1. US 268/06). Vefejnou cestou se pozemek stava
jeho vénovanim obecnému uzivani, at’ jiz vlastnikem vyslovné projevenym souhlasem
nebo konkludentnim strpénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009,
¢.j. 5 As 27/2009 - 66). Druhou judikatorné dovozenou podminkou pro vznik vefejné piistupné
ucelové komunikace je existence nutné a nicim nenahraditelné komunikaéni potieby. Existuji-li
jiné zpusoby, jak dosahnout zajisténi komunika¢ntho spojeni nemovitosti, aniz by doslo
k omezen{ vlastnického prava, je tfeba dat pfed omezenim vlastnického prava pfednost témto
jinym zpasobtm.

V daném piipadé se jednalo o rozhodnuti, kterym silnicni spravn{ ufad rozhodoval
o odstranéni pevné pfekazky z vefejné piistupné ucelové komunikace podle ust. § 29 odst. 3
zakona o pozemnich komunikacich. Pokud vzniknou ve spravnim fizeni pochybnosti,
zda se jedna o vefejné piistupnou ucelovou komunikaci, posoudi ji silni¢ni spravni ufad
jako otazku pfedbéznou nez rozhodne o véci meritorné (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 15. 11. 2007, sp. zn. 6 Ans 2/2007). Takto také silni¢ni spravni dfad v pfezkoumavané
véci postupoval. Rozhodnuti silnicntho spravniho tufadu, resp. jeho posouzeni, zda urdita
komunikace ma charakter vefejné pfistupné ucelové komunikace ve smyslu ust. § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich, nema konstitutivni ucinky. Silni¢ni spravni ufad pouze
deklaruje, zda komunikace naplnila vSechny znaky a stala se tak vefejné piistupnou ucelovou
komunikaci. Podle krajského soudu se tomu tak u cesty vedouci zpozemku p. ¢ 2821
(vlastnikem Obec Linov) pfes pozemek p. ¢ Y (vlastnikem Ceska republika s privem
hospodafeni Stitni pozemkovy ufad, dffve Pozemkovy fond Ceské republiky) k domu & p. X
a pozemkim p. ¢. X, X a X (vlastnikem stézovatelka) v k. 4. H. nikdy nestalo. Dale krajsky soud
pfipomenul, jak se stavi judikatura k prokazovani existence vefejné pfistupné ucelové
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komunikace v pfipadé cest uzivanych ,,od nepaméti®. V této souvislosti poukazal na rozsudky
Nejvyssiho spravani soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢.j. 5 As 20/2003 - 64, ze dne 30. 9. 2009, ¢.j. 5
As 27/2009 - 66, ze dne 22. 12. 2009, ¢.j. 1 As 76/2009 - 60 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
7.10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002.

Predmétna cesta nepatii mezi cesty, ktera by slouzila jako vefejné pfistupna komunikace
,od nepaméti®. Podle opakovanych vyjadfeni sté¢zovatelky zacala dam ¢. p. X stavét se svym
byvalym manzelem nékdy v poloviné 90-tych let a v roce 1998 probihalo kolaudacni fizeni.
V souvislosti s tim stavebni ufad zjistil, ze stavebnici nemaji k tomuto domu zajistén piistup.
Proto byvaly manzel stézovatelky uzavfel s tehdej$im najemcem pozemku p. ¢. Y M. H.
podnajemni smlouvu. Je tedy zfejmé, Ze v té dobé pfedmétna cesta pfes pozemek p. ¢. Y
charakter vefejné pfistupné ucelové komunikace neméla. Za podstatnou oznacil krajsky soud
skutecnost, ze vSechny tehdy zainteresované strany vidély jako jedinou moznost, aby stézovatelce
a jejimu byvalému manzelovi vznikl pravni titul pro zajisténi pfistupu k jejich domu, vyuzit
soukromopravni institut, konkrétné podnajemni smlouvu. Z jejtho obsahu, kromé toho, ze jeji
smluvni strany nepovazovaly cestu k domu ¢. p. X za vefejné piistupnou ucelovou komunikaci, je
zfejmé, ze vlastnik pozemku nedaval souhlas k vefejnému uzivani cesty neomezenym okruhem
uzivatell. Souhlasil pouze stim, aby cesta slouzila pro piistup k nemovitosti podnajemce
(byvalého manzela stézovatelky). Za pfiléhavou oznacil krajsky soud poznamku krajského uradu,
ze podnajem byl sjednan za uplatu, zatimco typickym znakem vefejného uzivani je bezdplatnost.
Souhlas najemce pozemku M. H. s uzavienim podnajemni smlouvy a s polozenim zatraviiovacich
tvarnic neni pro posouzeni dané pravn{ otazky relevantni. Z podnajemni smlouvy neni patrné, ze
by pfedmétnou cestu uzivali rovnéz vlastnici chat za domem ¢ . p. X. O tom, ze neméli
pfedmétnou pfistupovou cestu k domu ¢. p. X za vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci,
sveddd to, ze fesili pristup ke svym nemovitostem uzavienim smluv o zfizeni vécného bremene.
Z provedenych dukazt tedy podle krajského soudu plyne, Ze cesta pfes pozemek p. ¢. Y slouzila
jako pfistupova jen k domu ¢. p. X a pfilehlym pozemkim patficim pivodné manzelim D., dnes
stézovatelce. Rovnéz nebylo prokazano, ze by vlastnik pozemku dal nékdy, byt konkludentné,
souhlas, aby dotcena cesta byla uzivana jako vefejné piistupna ucelova komunikace. Krajsky soud
k tomu poukazal na to, Ze uvedenou problematikou se zabyvala jak judikatura Ustavniho soudu
(usneseni ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. I. US 1378/11), tak Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky
ze dne 30.9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009 - 66, a ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As 32/2012 - 42).
V posledné citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovné zduraznil, ze vychazet z toho, ze
je dan konkludentni souhlas s uzivanim cesty jako vefejné piistupné ucelové komunikace, je
mozno jenom tehdy, pokud jde o cestu, jez je obecné uzivana, a to ,,od nepaméti® z dvodu
naléhavé komunikacn{ potfeby. Pfredpokladem je tedy existence dopravni cesty ve smyslu ust. § 2
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, ktera je uzivana, pficemz se jedna o uzivani cesty
v rezimu obecného uzivani, které spociva v moznosti kazdého tuto komunikaci bezplatné uzivat.
S ohledem na zjistény skutkovy stav a vyslovené pravni zavéry nebylo podle krajského soudu
prokazano, ze by dotc¢eny pozemek byl nékdy cestou, ktera by byla obecné uzivana, tedy dopravni
cestou podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Existence této skutecnosti
je pfitom nezbytnym pfedpokladem pro pifipadné zkouman{ dalsich znakt vefejné pfistupné
ucelové komunikace. Pfedmétna cesta pfes pozemek p. ¢. Y tedy nemuze byt prioritné z toho
davodu vefejnou ucelovou komunikaci ve smyslu ust. § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich. Ostatné ani st¢zovatelka nezila v pfesvédceni, Zze se jedna o vefejné pfistupnou
ucelovou komunikaci, protoze se pivodné domahala svych prav soukromopravni zalobou.

Pokud jde o zavaznost zavéru, které v tomto sméru vyslovily civilni soudy, krajsky soud
se ztotoznil s nazorem krajského dfadu zejména v tom, ze jejich argumentace, ze v daném
piipad¢ se jedna o obecné uzivani ucelové komunikace, nebyla piili§ propracovana. Vychazela
pouze ze zjisténi, ze stézovatelce nesveéd¢l zadny soukromopravni titul pro uzivani pfistupové
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cesty, a z nazoru, ze Pozemkovy fond Ceské republiky udélil svym souhlasem s uzavienim
podnajemni smlouvy a s umisténim zatraviiovacich tvarnic souhlas s vefejnym uzivanim
pfedmétné pristupové cesty. Civilni soudy se viitbec nezabyvaly existenci dalich znaka vefejné
piistupné ucelové komunikace ve smyslu ust. § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.
Bylo tak plné v pravomoci spravnich organt, aby si ve spravnim fizeni posoudily
jako pfedbéznou otazku, zda pfedmétna cesta tyto znaky skutecné spliuje a zavéry civilnich
soudud ohledné této otazky nebyly vazany.

Krajsky soud vyhodnotil jako neduvodnou i zalobni namitku, Zze spravni organy jednaly
v prub¢hu spravnfho fizeni nejednotné a ménily na zakladé stejnych skutkovych zjisténi své
pravni zavéry. Prabch spravntho fizeni povazuje krajsky soud za zcela standardni. Krajsky ufrad
vyuzil svého opravnéni podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, kdyz zrusil napadené
rozhodnuti a véc vratil k dal$imu fizeni, protoze se zavéry spravniho organu L. stupné nesouhlasil.
Prvoinstancni spravni organ byl pravnim nazorem krajského ufadu vyslovenym ve zrusujicim
rozhodnuti vazan a vsouladu snim svij puavodni nazor piehodnotil. Uvedeny postup
je dusledkem realizace zasady dvojinstancnosti spravniho fizeni a je plné v souladu se zakonem.
Spravni organy obou stupnii sva rozhodnuti srozumitelné a logickym zptusobem oduvodnily,
popsaly zjistény skutkovy stav, uvedly tvahy, kterymi byly vedeny, a provedly nasledné¢ pravni
hodnoceni. Podle krajského soudu tak nejsou jejich rozhodnuti nepfezkoumatelna,
at’ uz pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek davodu.

Nespravné nejsou podle krajského soudu ani zavéry spravnich organu, ze v piipadé¢ dané
cesty se jedna o sjezd, tedy o pfimé napojeni sousedni nemovitosti na pozemni komunikaci
ve smyslu ust. § 10 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Ani z toho divodu nemutze byt
pfedmétna cesta vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci. Tuto problematiku v$ak jiz s ohledem
na shora uvedené oznacil krajsky soud za druhotnou, a proto se ji podrobnéji nezabyval. Stejné
tak se nezabyval ani Zzalobnimi argumenty k problematice komunikacni potfebnosti,
s niz souvisela zejména otazka existence alternativni pfistupové cesty. Posuzovani tohoto znaku
ucelové komunikace bylo pro rozhodovani, zda dotéeny pozemek je vefejné pfistupnou ucelovou
komunikaci jiz nadbyte¢né. Proto také krajsky soud zamitl stézovatel¢iny navrhy na doplnéni
dokazovani vyslechem svédka a provedenim mistntho Setfeni, kterymi chtéla prokazat,
ze alternativni pfistupova cesta v terénu fakticky neexistuje.

Zmeénil-li krajsky ufad prvoinstancni spravni rozhodnuti tak, ze vypustil jako nespravnou
jednu vétu z jeho odavodnéni, je takovy postup v souladu s ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu, podle néhoz je-li to zapotiebi k odstranéni vad odivodnéni, zméni odvolaci spravni organ
rozhodnuti v ¢asti oduvodnéni. Krajsky soud by povazoval za vhodnéjsi a zcela dostacujici,
pokud by krajsky ufad svij nesouhlas s obsahem jedné véty uvedl, popsal a oduvodnil pouze
v odivodnéni svého rozhodnuti bez toho, Ze by zménil napadené rozhodnuti.

Ze vsech uvedenych duvodu spravni organy podle krajského soudu dospély
ke spravnému a zakonnému pravnimu zavéru, ackoliv duvody, které je k tomu vedly a na které
kladly daraz, nebyly vzdy témi hlavnimi a podstatnymi. Protoze vSak zavéry spravnich organa
obstaly, nebylo na misté rusit napadena rozhodnuti pro nezakonnost. Krajsky soud pouze uvedl
na pravou miru duvody, pro které shledal tyto zavéry spravaymi.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuaté kasacni stiznost, v niz uvedla,
ze trva na tom, ze jedinou pifjezdovou cestu k jejimu domu a pozemkim v k. 4. H. ma pouze
pfes ¢ast pozemku p. ¢. Y. Toto pravo ji bylo znemoznéno osobou zuc¢astnénou na fizeni, ktera
na tomto oploceném pozemku chova skot. Tato cesta pfes ¢ast pozemku p. ¢. Y slouzila jako
pififjezdova cesta i jinym osobam, které maji vokoli chaty a nemovitosti aza tim ucelem
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st¢zovatelka navrhla vyslech tfech svédku, coz ale krajsky soud zamitl. Tvrzeni, Zze ma zajisténou
ptistupovou cestu pfes lesni pozemek p. ¢. 1750/1, oznadila za nepravdivé, protoze tudy neni
mozné projet vozidlem. Také k této skutec¢nosti navrhla vyslech svédkd a mistni Setfeni a i tyto
navrhy byly zamitnuty. Presto, Ze stézovatelka nékolikrat zadala Statni pozemkovy urad
(naposledy pisemné¢ ze dne 14. 11. 2014) o zfizeni vécného bfemene, nebylo ji vyhovéno. Dile
poukazala na to, ze méla bezproblémovy pifjezd ke svému domu po cesté, kterou si s pisemnym
souhlasem M. H. a Pozemkového fondu Ceské republiky zpevnila zatraviiovacimi dlazdicemi, a
to az do doby nez byla jejimu byvalému manzelovi vypovézena podnajemni smlouva. Poté M. H.
ohradil i pfijezdovou cestu, ¢imz ji znemoznil pifjezd k jejimu domu. Stézovatelka déle vyjadfila
nesouhlas s nazorem krajského soudu, ze cast pozemku p.c¢. Y se nikdy nestala vefejné
piistupnou ucelovou komunikaci, nebot’ tato neexistovala tzv. ,,od nepaméti“. K tomu navrhla
vyslech tif svédkau, ktefi jsou vlastniky chat na pozemcich p. ¢. 280 a p. ¢. 281 a mohou dosvédcit,
ze sporny pfistup pfes ¢ast pozemku p.¢. Y existoval dlouhodobé. Rovnéz spodni cast této
piistupové cesty uzivaji manzelé S., coz potvrdila i osoba zicastnéna na fizeni, ktera zaroven
sdélila, ze tito maji zf{zené vécné bfemeno. Pokud krajsky soud opfel sviij nazor o to, ze vlastnik
pozemku nedal souhlas k vefejnému uzivani cesty neomezenym okruhem uzivateld, ale pouze
s tim, aby cesta souzila pro pfistup ke stézovatelciné nemovitosti, k tomu stézovatelka namitala,
ze sice souhlas vlastnika byl dan, ale i pfes tento souhlas se nemuze dostat ke svému domu,
protoze umoznil rovnéz osobé zucastnéné na fizeni jako najemkyni pozemku, aby si pronajaty
pozemek oplotila za ucelem chovu skotu. Dale stézovatelka poukazala na to, ze minimalné od
roku 2000 se domaha svého prava, a to jednak u spravnich organi, a jednak u Okresniho soudu
v Trutnové. Dne 15. 12. 2004 podala u Okresniho soudu v Trutnové zalobu, aby M. H. a osob¢
zacastnéné na fizeni byla uloZena povinnost odstranit zabrany na casti pozemku p.¢. Y a
povinnost zdrzet se branéni stézovatelce v pfistupu a pifjezdu k domu ¢. p. X. Okresni soud
v Trutnové usnesenim ze dne 24.8.2010 fizen{ zastavil a véc postoupil Obecnimu dfadu
v Lanové z davodu, ze obecné uzivani pozemnich komunikaci neni institutem soukromého
prava. Krajsky soud v Hradci Kralové pak k odvolani sté¢zovatelky toto usneseni potvrdil. Pokud
jde o charakter pfistupové cesty, poukazala sté¢zovatelka na to, ze pozemek, ktery splnuje kritéria
zakona o pozemnich komunikacich, se stava ucelovou komunikaci ze zakona, aniz by bylo
potfeba o jeho kategorizaci jako ucelové komunikace vydavat spravni rozhodnuti. Bylo
prokazano, ze sté¢zovatelka ma pfistup pouze po casti pozemku p.¢. Y a tato skutecnost byla
mimo jiné konstatovana i Méstskym tufadem Vrchlabi v dopise zaslaném Pozemkovému fondu
Ceské republiky dne 15. 3. 2005 a Obci Lanov v roce 2003. Pozemkovy fond Ceské republiky
tehdy souhlasil se stavebnimi upravami pfedmétného pozemku, konkrétné se zfizenim dvou
pruht pfijezdové cesty k nemovitosti stézovatelky umisténim zatraviiovacich pruht (dlazdic). Je
tedy jednoznacné, Ze tato ¢ast pozemku p.¢. Y slouzi ke spojeni nemovitosti stézovatelky a
dalsich osob s dalsimi pozemnimi komunikacemi. Pravomoc nafidit odstranéni pevné prekazky
z pozemni komunikace ma silnicni spravni afad (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 6 Ans 2/2007 — 128). Pfesto, ze ostatni vlastnici okolnich chat a nemovitosti jiz ¢ast
pfedmétného pozemku ke spojeni svych nemovitosti sjinou vefejnou komunikaci neuzivaji,
je tato cast pozemku stale ucelovou komunikaci pro vefejné ucely, nebot’ jak stézovatelka
od samého pocatku uvadi, poskytuje ve svém domé ubytovani tfetim osobam a potiebuje
1 pro né zajistit k nému piistup. Ze vsech uvedenych diavodu proto navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu projednani.

Osoba zucastnéna na fizeni ve vyjadfeni ke kasacéni stiznosti uvedla, ze napadeny
rozsudek povazuje za véené 1 formalné spravny a ke svym tvrzenim, které jsou jiz obsahem spisu,
nechce nic dodat. Stézovatelka neuvedla zadné nové skutecnosti, nenamitla zadné vady fizeni,
a proto osoba zucastnéna na fizenf navrhla, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé podané kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka
v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti.

Protoze se stéZzovatelka domahala odstranéni prekazky z pozemku p. ¢. Y, na jehoz ¢asti
je podle jejtho tvrzeni vefejné pfistupna ucelova komunikace k jejim nemovitostem, Nejvyssi
spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem v tom, ze vychodiskem pravntho posouzeni
je relevantni pravni dprava a judikatura jak spravnich, tak civilnich soudu tykajici se vzniku
a existence vefejné ucelové komunikace.

Podle ust. § 2 zdkona o pozemnich komunikacich je pozemn{ komunikace dopravni cesta
urcena k uzitf silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zafizeni nutnych pro zajisténi
tohoto uziti a jeho bezpecnosti. Pozemni komunikace se déli na tyto kategorie: a) dalnice,
b) silnice, c) mistni komunikace, d) dc¢elova komunikace.

Ucelova komunikace je definovana v ust. § 7 odst. 1 véta prvni zikona o pozemnich
komunikacich tak, Zze se jedna o pozemni komunikaci, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potfeby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti
s ostatnimi  pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych a lesnich
pozemki.

Podle ust. § 19 odst. 1 smi v mezich zvlastnich pfedpisi upravujicich provoz
na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych timto zakonem kazdy uzivat pozemni
komunikace bezplatné obvyklym zpasobem a k ac¢elum, ke kterym jsou urceny (dale jen ,,obecné
uzivani®), pokud pro zvlastni pfipady nestanovi tento zakon nebo zvlastni pfedpis jinak. Uzivatel
se musi pfizpasobit stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu dotcené pozemni
komunikace.

Jak vyplyva z ust. § 2 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich tcelové komunikace
jsou z hlediska dopravniho vyznamu nejnizsi kategorii pozemnich komunikaci. Mohou byt
ve vlastnictv{ jak pravnické, tak fyzické osoby. V pravnim rezimu ucelovych komunikaci se tak
stfetava pravo vefejné s pravem soukromym.

Vznik vefejné pfistupné ucelové komunikace neni podminén vydanim spravniho
rozhodnuti, ale podstatné je, zda kumulativné spliuje znaky vefejné pfistupné ucelové
komunikace: 1/ dopravni cesta, 2/ zikonny ucel, 3/souhlas vlastnika s obecnym uzivinim
a 4/nutna komunikac¢ni potfeba. Prvni znak vyplyva z definice uvedené v ust. § 2 odst. 2 zikona
o pozemnich komunikacich. Musi se jednat o dopravni cestu ur¢enou k uziti vozidly nebo chodci.
Tento znak slouzi pouze k vylouceni téch cest, které ve skutec¢nosti zadnymi cestami nejsou,
protoze bud nikdy realné¢ nevznikly nebo jiz davno zanikly. Druhym znakem je, ze se jedna
o dopravni spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby jejich vlastnikii nebo dopravni spojeni
téchto nemovitost{ s ostatnimi pozemnimi komunikacemi anebo dopravni spojeni pro potfeby
obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemku. A priori nelze vyloucit, Ze 1 spojnice jediné
nemovitosti s jinymi pozemnimi komunikacemi spliuje znak zdkonného ucelu, pokud by byly
splnény 1 dalsi tfi znaky. Ttetim znakem je souhlas vlastnika ucelové komunikace s jejim uzfvanim
vefejnostl. Tento znak nevyplyva pfimo ze zakona, ale dovodila ho judikatury z¢l. 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (napf. ndlez Ustavniho soudu ze dne
ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. I1. US 268/06, rozsudky Nejvysstho soudu ze dne  15. 11. 2000,
sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, a ze dne 21. 2. 2000,
sp.zn. 22 Cdo 1173/2005, rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27.10.2004,
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¢.j. 5 As 20/2003 — 64 a ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009 - 66). Vetejné ptistupna ucelova
komunikace nemuize vzniknout proti vili vlastnika dotcéeného pozemku. V piipad¢ existence
souhlasu vlastnika sjejim zfizenim, at’ jiz vyslovné projevenym nebo konkludentnim,
jsou soukroma prava vlastnika dotceného pozemku omezena vefejnopravnim institutem
obecného uzivani pozemni komunikace, které nemutze byt vylouceno jednostrannym tkonem
vlastnika, ktery souhlas udélil, ani jeho pravnich nastupcti. Komunikace, u niZ nelze zjistit, zda byl
v minulosti nékterym z vlastniki udélen souhlas, ale ktera byla jako vefejna cesta uzivana
,,0d nepaméti z naléhavé komunikac¢ni potfeby, je vefejné pifistupnou ucelovou komunikaci.
Stejné tak i ¢tvrty znak dovodila judikatura, v navaznosti na znak pfedchozi. Aby souhlas
zavazoval vlastnika a jeho pravni nastupce i do budoucna, musi pfedmétna komunikace
pfedstavovat nezbytnou komunikacni spojnici, tzn., ze to musi byt bud’ jediné spojeni nebo musi
jit o spojeni zjiného duvodu nezbytné, napf., ze jiné komunikacni cesty z ruznych davodu
nedostacuji k naplnéni nutné komunikacni potteby.

Vzhledem k tomu, Ze vSechny uvedené znaky musi byt splnény kumulativné, staci
nesplnéni jednoho z nich a nemuze se jednat o vefejné piistupnou ucelovou komunikaci.

Skutecnost, ze stavebnici (manzelé D.) nemaji pfistup k jejich nemovitostem byla zjisténa
v prub¢hu kolauda¢niho fizeni jejich domu ¢. p. X postaveném v 90-tych letech na pozemku
st. p. ¢. X vk.a. H. V pfipise ze dne 31.7.1998 adresovaném S. D. udélil Pozemkovy fond
Ceské republiky souhlas suvedenim stavby do provozu za piedpokladu existence nijemni
smlouvy s Pozemkovym fondem Ceské republiky a souhlas s kolaudaci stavby podminil tim, Ze
stavebnik uzavie podnijemni smlouvu s M. H. k zajistén{ pfistupu ke stavbé. Proto dne 7. 8. 1998
uzavfel S. D. podnijemni smlouvu s najemcem pozemku p. ¢. Y M. H. za ucelem vyuziti casti
tohoto pozemku podle geometrického planu jako pfistupové cesty k nemovitostem
podnajimatele. Roc¢ni najemné bylo dohodnuto ve vysi 3.778 K¢. Dne 25.9.2002 najemce
pfedmétného pozemku M. H. sdélil stézovatelce, Zze odstupuje od podnajemni smlouvy ke dni
1. 10. 2002, protoze podnajemce neplni podminky smlouvy, poskozuje oploceni pastvin a
nerespektuje vyméfenou hranici podnajmu. Od té doby stézovatelka neméla k uzivani c¢asti
pozemku p. ¢ Y jako pifjezdu kjejim nemovitostem jiny soukromopravni titul. Zalobou
dorucenou Okresnimu soudu v Trutnové dne 15. 12. 2004 se proto domahala, aby byla M. H.
ulozena povinnost odstranit zdbrany na ¢asti pozemku p. ¢. Z/1 (ayni p. ¢.Y) a zdrzet se branéni
st¢zovatelce v pifstupu a pfijezdu k domu ¢. p. X a pozemkum v k. 4. H. po ¢asti pozemku
p. ¢. Z/1 oznacené v geometrickém planu jako p. ¢. Z/12 a umoznit ji ptistup a pifjezd k tomuto
domu a pozemkim. Rizeni o této Zalobé bylo usnesenim Okresniho soudu v Trutnové ze dne
24. 8. 2010, ¢.j. 7C 322/2004-166 zastaveno s tim, ze véc bude postoupena Obecnimu ufadu
v Lanove. Proti tomuto usneseni podala stézovatelka odvolani a Krajsky soud v Hradci Kralové
usnesenim ze dne 31.3.2011, ¢.j. 26Co 67/2011-187 napadené usneseni potvrdil. V piiloze
dopisu ze dne 24. 5. 2006 zaslal Pozemkovy fond Ceské republiky stézovatelce navrh smlouvy na
zfizeni vécného bfemene prava piistupu k nemovitosti ¢. p. X s uvedenim, které listiny je nutné
k tomu dolozit. V dopise ze dne 7. 1. 2010 sdélil Pozemkovy fond Ceské republiky Okresnimu
soudu v Trutnové, ze navrh na vklad prava vécného bfemene byl dne 16. 3. 2007 zamitnut a
v soucasné dobé zadna dalsi zadost o zfizeni vécného bfemene neni podana. Vzhledem k tomu,
7e pozemek p.¢ Y je stile ve vlastnictvi Ceské republiky, obrétila se pravni zastupkyné
st¢zovatelky dopisem ze dne 14. 11. 2014 na Statni pozemkovy afad, ktery je piislusny hospodafit
s majetkem ve vlastnictvi Ceské republiky, se zadosti o uzavieni smlouvy o ziizeni vécného
bfemene spocivajici v pravu pfistupu a piijezdu po pozemku p. ¢. Y k jejim nemovitostem. Statni
pozemkovy fond na zadost reagoval dopisem ze dne 8. 12. 2014, v némz sdélil pravni zastupkyni
stézovatelky, Ze majetek ve vlastnictvi Ceské republiky je mozné zatiZit vécnym bfemenem pouze
v taxativné stanovenych ptipadech uvedenych v ust. § 26 zakona ¢. 219/2000 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist a v tomto pifpadé se nejedna o jediné mozné feSeni pfistupu. Zavérem pak
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poukazal na to, ze pfedmétny pozemek byl vzdy pronajiman k zemédélskym dcelum (vyuzivan
jako pastvina skotu) a v soucasné dob¢ je pronajat osobé ztucastnéné na fizeni.

Na zakladé uvedeného skutkového stavu dospél Nejvyssi spravni soud ke shodnému
jednoznacnému zaveéru jako krajsky soud, ze nebyla prokazana existence souhlasu vlastnika
pozemku p. ¢ Y (difve p.¢ Z/1), a to vzadné formé, s uzivainim jeho ¢asti vefejnosti
jako komunikace. Cast tohoto pozemku slouzila pouze pro piistup a pifjezd k domu ¢. p. X
a pfilehlym pozemkim, tj. nemovitostem nyni ve vlastnictvi stézovatelky. Zcela irelevantni
je v tomto kontextu skutecnost, ze na pozemku byly pro dopravni acel polozeny zatraviiovaci
dlazdice, podle stézovatel¢ina tvrzeni se souhlasem najemce i1 vlastnika pozemku. Vzhledem
k tomu, ze neni splnén jeden ze znaku pro klasifikaci ¢asti pozemku p. ¢. Y jako vefejné piistupné
ucelové komunikace, nejedna se o vefejné pfistupnou vefejnou komunikaci a nemuze se z tohoto
titulu stézovatelka uspésné domahat odstranéni pfekazky na pozemku p. ¢. Y. V dusledku toho
pak bylo bezpfedmétné, jak také spravné uvedl krajsky soud, zabyvat se otazkou, zda se jedna o
jediny mozny pfistup k nemovitostem stézovatelky.

Pokud stézovatelka navrhla doplnéni dokazovani v fizeni o zalobé¢ vyslechem tif svédku,
kteff meli dosvedcit, Zze sporny piistup pfes ¢ast pozemku p. ¢. Y existoval dlouhodobé, nemohl
tento dikaz zpochybnit spravnost zavéru, ze c¢ast pozemku p.¢. Y se nikdy nestala vefejné
piistupnou ucelovou komunikaci, nebot’ nebyl prokazan souhlas vlastnika pozemku s uzivanim
jeho casti vefejnosti, ani ze existovala tzv. ,,od nepameti®.

Rovnéz poukaz sté¢zovatelky na to, Zze se minimalné od roku 2000 doméha svého prava,
a to jak u spravnich organu, tak u Okresntho soudu v Trutnové, nema ve vztahu k posouzeni
sporné otazky zadnou relevanci. Rozhodnou je pouze skute¢nost, ze vsechna jednani o zfizeni
vécného bfemene, které by ji umoznilo pfijezd a pfistup kjejim nemovitostem, zlstala
bezvysledna.

Z vyse uvedenych divodu neni kasacni stiznost divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud
podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. 1. s., podle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnika nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatelka v fizeni uspéch neméla a krajskému ufadu zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 10. bfezna 2016

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





