5 Afs 252/2015 - 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce:
CHEMPAL, spol. s r.o., se sidlem Hluchov 141, Kostelec na Hané, zastoupeny advokatem
Mgr. Jifim Slencem, se sidlem Velké nimésti 148, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 10. 2015, ¢.§. 31 Af 167/2013 — 84,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odavodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,,stézovatel) domahd zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Brné¢ (dale ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1.7.2013, ¢.j. 17777/13/5000-14202-707309 ve véci dané
z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2008.

V kasacni stiznosti stézovatel uplatiuje divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile ,.s. f. s.). Tvrdi, ze v fizeni pfed krajskjm soudem
wbyla gkrdcena jebo prava tim, ge sond ukoncil dokagovani ditve, nes mohl namitat skutecnosti nvedené v Zalobé,
neumoinil mu projednat Zalobni body a vyjadyit se k Zalovanémn, a v ramei dokazovani neprojednal body tak,
Jak pofadoval, a koneiné, Ze odmitl ndzgor Newyssiho soudu v otagce dokazovdani. Dale nesouhlasi
s pravnim posouzenim véci stran stanoveni dan¢ podle pomucek a jejtho vypoctu. Stézovatel
rovnéz vytyka spravei dané, ze odmitl jeho navrh na vypracovani znaleckého posudku ohledné
retroaktivity § 264 danového fadu. Nesouhlasi s neuznanim nakladd na provoz vozidla
a na provozni rezii; s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 15/2007
se dovolava kvality pomucek a zejména toho, zda byly adekvatni a byly fadné hodnoceny.
Tvrdi, ze spravei dané pifedlozil dukazni prostfedky o skutecnych nakladech spojenych
s provozem vozidla; soud rovnéz tuto otazku dle stézovatele nespravné posoudil
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K tomu stéZovatel uvadi, Ze vozidla jsou v majetku jednatele stézovatele evidovana na ICO
tyzické osoby a tato fyzicka osoba je platcem dané silni¢ni, a proto v ramci uzaviené smlouvy
opravnéné byly pfeiactovavany naklady spojené s provozem na sté¢zovatele (smlouva o pfepravé
naklada a osob ze dne 10. 9. 2002, podle niz naklad na ujety km odpovidal ekonomické ¢innosti
stézovatele). Stézovatel dale provadi vipocet vynalozenych nakladd, odkazuje na pokyn GFR D-6
v casti k § 24 odst. 2, resp. § 6 odst. 6 zakona o danich z pffjmu, z néhoz mimo jiné vyplyva,
ze naklady souvisejici s provozem vozidla jsou u zaméstnavatele danové uznatelné v plné vysi
a zaméstnavatel je nekrati v zavislosti na poctu ujetych kilometra pro ekonomickou cinnost.
Stézovatel tak byl kricen na opravnéném naroku uplatnit ndklady za pouzivani motorovych
vozidel prostfednictvim jednatele spolec¢nosti jako vlastnfka vozidel, ktery fadné naklady
pfeuctoval. Krajsky soud setrval nespravné na nazoru spravce dané, ktery naklady neuznal.
Zavér soudu, ze osoby spojené, tj. Radovan Palka fyzicka osoba a Radovan Palka jednatel
st¢zovatele, nemohou pouzivat vozidla pro potieby stézovatele, neni oduvodnén. Spravee dané
ani soud neadekvatné hodnotily pomucky a jejich kvalitu. Dale stézovatel nesouhlasi s tim,
ze nebyla prokazana jeho velkoobchodni ¢innost, nebot’ ta byla spravci dané z vypisu KS Brno,
oddil C 41494 znama. Stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
sp. zn. 9 Afs 30/2007, znéhoz vyplyva, ze pokud dafovy subjekt jednoznacné prokize,
ze deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za jinych okolnosti, nezli je uveden na danovém
dokladu, je mozné jej v souladu se zasadou materialni pravdy uznat za vynalozeny dle § 24 odst. 1
zakona o danich z ptijma; dile se dovolava rozsudku sp. zn. 8 Afs 128/2005, dle kterého
za pomucku nemuze byt povazovan postup, ktery zcela zfejmé nemuze vést ke kvalifikovanému
odhadu danové povinnosti, napf. proto, ze obsahuje zavazné pocetni chyby nebo vychazi kvili
pochybeni spravce dané ze zjevné nespravnych udaji, nebo proto, ze odporuje elementarnim
zasadam logického mysleni. Dle stézovatele nelze odmitnout vydaje na pohonné hmoty
s oduvodnénim, ze nemél podnikatelskou ¢innost na dopravu; zalovany ani soud se nezabyvali
vubec tim, jakou jinou alternativu mohl stéZzovatel zvolit nebo uzit k dopravé zbozi a osob
na provozovny, které jsou od sebe razné vzdaleny, tak, aby naklady k zajisténi pfijma mohl uznat
jako naklad snizujici zaklad dané; vyfazen{ nakladové polozky ze zakladu dan¢ je dle stézovatele
nelogické; stézovatel nemuze provozovat svoji ¢innost, aniz by uzil motorova vozidla. Tvrzeni
soudu o neprokazani velkoobchodni ¢innosti nema zadnou oporu v zakoné; zadny zakon nefika,
zda uznani naklada spojenych s provozem motorovych vozidel musi byt spojeno pouze
s velkoobchodni ¢innosti. S odkazem na dal$i judikaturu Nejvysstho spravniho soudu opétovné
stézovatel poukazuje na nespravnost stanoveni dan¢ dle pomucek, jakoz 1 na jeji vysi. Stézovatel
tvrdi, ze se krajsky soud nedostate¢né zabyval obsahem Zaloby, neprovedl navrzené dikazy,
nezabyval se dukladné obsahem spravniho spisu a vedenym fizenim, a v dusledku toho dospél
k nezdkonnému rozhodnuti. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti shrnul pribéh fizeni. Poukézal zejména na to,
ze stézovatel po zahdjeni danové kontroly ani po opakovanych vyzvach (str. 2 az 5 napadeného
rozhodnuti) nepfedlozil spravci dané¢ kompletni ucetni evidenci a jiné dukazni prostfedky,
na jejichz zakladé by bylo mozno stanovit dan dokazovanim; danova kontrola byla ukoncena dne
26.9. 2011 projednanim a podpisem zpravy s vysledkem, Ze dan bude stanovena dle pomucek.
Proti platebnimu vyméru se stézovatel odvolal, Financni feditelstvi v Ostravé (jakozto tehdy
odvolaci organ) zjistilo, Ze jsou dany podminky pro rozhodnuti dle § 113 odst. 1 danového fadu
apodle § 116 odst. 3 vratilo spravci dané véc k rozhodnuti. Spravce dané castecné stézovateli
vyhovél a dodatecny platebni vymér zménil tak, ze doméfena dan byla snizena. Rozhodnuti
spravce dané zalovany v plné vysi potvrdil. Namitky stézovatele ohledné znaleckého posudku
stran § 264 danového fadu povazuje za nedivodné, nebot’ pfedmétem znaleckého posudku
nemuze byt pravni hodnoceni. Co se ty¢e namitaného nepfipustného stanoveni dané
dle pomucek, zalovany poukazuje na to, ze zakonné podminky pro uvedeny zpusob stanoveni
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dan¢ byly naplnény; ze spisu vyplyva, ze jiz v pfedvolan{ k zahdjeni daniové kontroly byl stézovatel
vyzvan k pfedlozeni véech ucetnich a jinych dokladi a pisemnosti za zdanovaci obdobi 2008;
z protokolu o udstnim jednani ze dne 13.4.2010, kterym byla zahajena danova kontrola,
vyplyva, ze stézovatel nepfedlozil pozadovanou ucetni dokumentaci a sdélil spravei dané,
ze do 11. 5. 2010 ptedlozi hlavni knihu polozkovou, obratovou pfedvahu, knihu pohledavek
a zavazkl, dokladovou inventarizaci uctd a inventarizaci majetku. Dne 11.5.2010 byla
spravci dané dorucena pisemnost s omluvou, ze pozadované bude pfedlozeno nejpozdéji
dne 25. 5. 2010; toho dne byl pfedlozen neuplny tucetni denik, neuplna evidence skladu
01, 02,03, 04 dle provozoven, vypis vydanych a pfijatych faktur, vypis z acetniho deniku
(mzdové naklady), v v dalsim prabéhu kontroly byl stéZovatel opakované vyzvan k pfedani
dakaznich prostredki prokazujicich vysi danové povinnosti. Stézovateli byl dan dostatecny
prostor k prokazani skutecnosti, které uplatnil v danovém pfiznani; dikazni bfemeno vsak
st¢zovatel neunesl a nepfedlozil doklady, ze kterych by bylo mozno ucinit komplexni obraz
o hospodafeni stézovatele a pfezkoumat vysi jeho danové povinnosti (nepfedlozil zejména ucetni
denfk ainventarizaci majetku a zavazkl); nebylo tak mozno stanovit dan dokazovanim.
Stanovena dan byla dle Zalovaného urcena spolehlivé. K namitce stézovatele provedl v ramci
odvolan{ spravce dané¢ mistni Setfeni u srovnatelnych danovych subjektd, béhem kterého bylo
zjisténo, ze u vsech je veskery sortiment zbozi dovazen pfimo dodavateli zboZi, u Zadného z nich
se v pfijatych fakturach nenachazi faktury za pfepravu od externich dopravcu; vlastni pfepravu
pofizovaného zbozi bud srovnatelné subjekty neeviduj vubec, nebo jenom ve velmi
zanedbatelném mnozstvi. Stézovatelem predlozené faktury za dopravu v celkové vysi 401 066 K¢
jsou vystaveny mezi sté¢zovatelem a jednatelem stézovatele — jde tedy o vztah mezi osobami
spojenymi, faktury vystavil jediny jednatel stézovatele; z téchto divodu spravce dané dospél
k davodnym pochybnostem o realnosti a spravnosti predlozenych faktur, a proto vydaje
jako provozni naklady, resp. stézovatelem pozadovanou vyhodu pii stanoveni dané, neuznal,
nebot’ se jednalo o podstatné zpochybnéné dukazy, které nebylo mozno pouzit ani jako
pomicku. Zalovany dale poukazuje na to, Ze stéZovateli bylo zohlednéno &iroké spektrum
okolnosti, z nichz pro néj plynou vyhody. Spravce dan¢ zohlednil osobni naklady ve vysi
1198 783 K¢ (zjistené na zakladé vyzvy k poskytnuti udaja na OSSZ), provozni naklady ve vysi
303 154 K¢ (spotfeba energie, nijemné a svoz odpadu, telefonni sluzby, ostatn{ rezijni naklady),
financni naklady ve vysi 11 736 K¢ (zjisténé na zakladé bankovnich vypist). Jako vyhodu
lze posoudit i skutec¢nost, ze spravce dané urcil vyslednou marzi ve vysi 18,8%, pfitom
napf. z idaju uvedenych v pifiloze k pfiznani k dani z pf{jma pravnickych osob za rok 2007
vychaz{ pramérna obchodni pfirazka ve vysi cca 40,36% a za rok 2009 ve vysi cca 25,82%.
Zalovany mé za to, e zcela dostal pozadavkim na stanoveni dané dle pomiicek v intencich
judikatury, na kterou se sté¢zovatel odvolava. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
jako nedavodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
az davoda uplatnénych stézovatelem v kasacni stiznosti; neshledal pfitom  vady,
k nimz by byl povinen pfihlizet z moci Gfedni (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami stézovatele, kterymi mit{ k postupu
krajského soudu v ramci ustniho jednani. Stézovatel se zejména dovolaval provedeni dikazi,
a to vyslechem svédkt, konkr. osob, jejichz vypovédi bylo uzito v ramci stanoveni pomucek,
a dale vyslechem pracovnika spravce dané; tyto navrhované dukazy krajsky soud neprovedl.
Nejvyssi spravni soud ovéfil ze zvukového zaznamu z jednani ze dne 26. 10. 2015 zalozeného
ve spise krajského soudu na ¢. 1. 82, ze sté¢zovatel provedeni uvedenych dikazi navrhl; pfedseda
senatu dal stéZzovateli moznost vyjadfit se, co hodla navrhovanymi dakaznimi prostfedky
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prokazat, coz stézovatel obsahle sdélil (hodnoceni pravniho posouzeni a vysvétleni postupu
spravece dané pfi stanoveni dané). V usneseni jimz, pfedseda senatu vyslovil, Ze se dokazovani
nebude provadét, podrobné k jednotlivym navrhim odtavodnil, na zakladé jakych skutec¢nosti
k tomuto zavéru dospél. Nejvyssi spravni soud neshledal v uvahach krajského soudu zadna
pochybeni; poukazal-li krajsky soud zejména na fakt, ze navrhovanymi dukazy nehodlal stézovatel
prokazovat zadné skutkové okolnosti, které by mohly mit vliv na rozhodnuti ve véci samé,
ale dovolaval se pouze posouzeni pravniho nazoru zalovaného, resp. pracovnikia spravce dané
a vysvétleni jejich postupu, resp. prezkoumani zalovanym uzitych pomucek, postupoval soud
zcela spravné a nelze mu nic¢eho vytykat, neshledal-li provedeni dikaza potfebnym.

Nedtavodné shledal Nejvyssi spravni soud i dalsi namitky stézovatele sméfujici
do stanoveni dané. Stézovatel jednak zpochybnuje zpusob stanoveni dan¢ (dle pomucek), jednak
nesouhlasi s vysi takto stanovené dané, s volbou pomucek a namita neuznani konkrétnich vydaju
spojenych s dopravou.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z fizeni, jehoz pribéh nepovazuje soud za nutné
rekapitulovat, nebot’ obéma stranam je znam, a neni zde sporu o stavu skutkovém, vyplyva,
ze stézovatel byl fadné opakované vyzyvan k pfedlozeni spravcem dané¢ pozadovanych tcetnich
a dalsich dokladd. Na uvedené vyzvy reagoval stézovatel, poté, kdy pfedkladal pouze netplné
c¢asti pozadovanych doklada, v kone¢ném dusledku dne 13. 1. 2011 s tim, ze pokracovani danové
kontroly neni mozné z davodu retroaktivntho pusobeni danového fadu; na dalsi vyzvy spravce
dané reagoval vyjadtenim, ze ,,/njelze uplatiiovat retroaktivni privni normu v rozporn s istavni prdavni
normon co%, tak sprivee dané kond", a pozadované listiny spravci dané nepfedlozil. Obdobné na dalsi
vyzvu k pfedlozeni dokladtu reagoval podanim, ve kterém pozadoval feseni retroaktivity § 264
danového fadu a doklady odmitl pfedlozit. Z uvedeného je zcela zjevné, ze sté¢zovatel odmital
dalsi soucinnost v ramci danové kontroly a svym vlastnim jednanim zmafil moznost ovéfit
spravnost jeho danové povinnosti; neminil poskytnout spravci dané pozadované podklady
s odkazem na neustavnost pravniho pfedpisu; de facto se vlastnim pfi¢inénim dostal do situace,
kdy nebylo mozno objektivne stanovit dann dokazovanim a spravce dané pristoupil ke stanoveni
dan¢ podle pomtcek.

Podle § 98 odst. 1 danového fadu nesplni-li danovy subjekt pfi dokazovani jim uvadénych
skutec¢nosti nékterou ze svych zakonnych povinnost, a v dusledku toho nelze dan stanovit
na zaklad¢ dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomucek, které ma k dispozici nebo které
si obstara, a to i bez soucinnosti s daniovym subjektem. Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje
s krajskym soudem v zavéru, ze stézovatel nesplnil pfi dokazovani své zakonné povinnosti,
avdusledku toho nebylo mozno existujici, nezpochybnénou danovou povinnost stanovit
na zakladé¢ dokazovani. Zajem na fadném stanoveni danové povinnosti a vybrani dan¢ vede
k tomu, ze pfi chybéjici soucinnosti danového subjektu a pfi nesplnéni jeho povinnosti prokazat
jim uvadéné skutecnosti muze spravce dané stanovit dan podle pomucek. Krajsky soud zcela
spravné uvedl, ze stézovatel se mohl, m¢l-li za to, Zze provadéni danové kontroly je nezakonné,
branit zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem. K tomu Nejvyssi spravni soud doplnuje,
ze tak mohl sté¢zovatel ucinit po vycerpani pifpustnych prostfedka obrany, které danovy fad
piipousti, konkr. postupu dle § 261 odst. 1, resp. odst. 6 danového fadu. Stiznost proti postupu
spravce dan¢ dle uvedeného ustanoveni vsak stézovatel neuplatnil. Rovnéz tak mél moznost
diavody tvrzené nezakonnosti kontroly, a tudiz i nezakonnosti ziskanych dikaznich prostfedki,
uplatnit v odvolani, coz rovnéz neucinil. Neposkytnutim dukaznich prostfedka bez dalstho
se naopak stézovatel védomé vystavil nebezpecni doméfeni dané dle pomucek. V tomto kontextu
jsou zcela irelevantni namitky neodbornosti spravce dané, nebot’, jak spravné¢ poukazal krajsky
soud, ,ani pripadné nedostatky v cinnosti spravee dané nemobon odivodnit neplnéni Zdkonnych povinnosti
ze strany  Zalobce. Nejvyssi spravni soud neshledal namitku stran nespravného postupu
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pii stanoveni dané davodnou, nebot’ byly dany zakonné podminky pro stanoveni dané
dle pomucek (§ 98 odst. 1 danového fadu). Shledal-li proto krajsky soud postup Zzalovaného
v souladu se zakonem, nepochybil.

Stejné tak nedivodné Nejvyssi spravni soud shledal namitky sméfujici do pfiméfenosti
a spravnosti pouzitych pomucek. Stézovatel zcela spravné odkazuje na judikaturu, z niz vyplyva,
ze dan musi byt 1 na zakladé¢ pomucek postupem dle § 98 danového fadu stanovena pfiméfrené
spolehlivé. Podle ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu by mélo pouziti pomucek
nepochybné vést ke kvalifikovanému odhadu spravné vyse dané, tedy usilovat o to,
aby se vysledna dan pokud mozno co nejvice bliZila realit¢ (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 27.7.2006, ¢.j. 2 Afs 207/2005-55, ze dne 23.6.2005,
¢.j. 7 Afs 104/2004 - 54, ze dne 23.7.2009, ¢.j. 5 Afs 72/2008 - 71, ze dne 27.7.2007,
¢.j. 5 Afs 129/2006 - 142, ze dne 22.2.2012, ¢.j. 8 Afs 63/2011 - 74, etc.). Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze spravce dané v piipadé sté¢zovatele uvedenému pozadavku, ktery stézovatel
akcentuje, dostal.

Pomucky zcela jisté nejsou prostiedek kontumace danového fizeni ¢i nastroj k trestani
danového subjektu, nybrz jsou podkladem pro kvalifikovany odhad relevantnich skutecnosti
na zakladé spravci dané znamych informaci o danovém subjektu, jinych osobach, o obecnych
pomérech na urcitém trhu, v urcité lokalité atp. Co lze pouzit jako pomucky, stanovi zakon pouze
demonstrativné; museji vsak vzdy mit racionalni povahu, aac¢ se jednd o nahradni zpusob
stanoveni dané, musi v maximalni dostupné mife usilovat o pfesnost jimi urcovanych skutecnosti.
Jedna se v podstaté o kvalifikovany odhad, ktery je tak pfesny, jak pfesné jsou vstupni udaje.
Je tfeba proto posoudit v prvé fadé relevanci samotnych vstupnich udaji, tzn. posoudit,
zda spravce dané opatiil vsechny informace, které opatfit mohl a m¢l, a nasledné rovnéz i to,
jak a zda tyto udaje spravné zpracoval a vyhodnotil (napf. logicka chyba pfi vypoctu pfiméfené
obchodni pfirazky zrozdilu mezi nakupnimi a prodejnimi cenami u vybranych pfijatych
avydanych faktur ajinych dokladd, nespraivné pocitino s niz§imi nakupnimi cenami,
nez odpovidalo skute¢nosti, popt. pocitano s cenami véetné DPH, nezohlednéni slev, které byly
pfi prodeji poskytovany ajsou na pouzitych dokladech uvedeny, obchodni pfirazka byla
stanovena jako prosty aritmeticky pramér jednotlivych rozdild prodejnich a nakupnich cen
u vybranych polozek namisto toho, aby bylo pracovano svazenym pramérem obchodnich
ptirazek, apod.). Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 31.7.2007,
C.j. 8 Afs 128/2005 - 126: ,,Za ponsickn tedy nemiige byt povagovina metoda, kterd cela rejmé nemiige
vést k takovému kvalifikovanému odhadn daiové povinnosti, napr. proto, e obsabuje dvagné pocetni chyby,
nebo vychazi kvili pochybeni spravce dané ze zjevné nespravmych sidaji, nebo proto, Fe odporuje elementdrnim
zdsadam logického mryslend.

Darnovy subjekt muze namitat neadekvatni vysi stanoveni dané dle pomucek
s oduvodnénim, ze pii konstrukci pomucek spravce dané hrubé vybodil z mezi uvazeni, kterym
disponuje. Takto lze napadnout jednoznacné excesy spravce dané¢ pfi pouziti pomucek,
mezi néz lze fadit napf. to, ze nebylo viibec objasnéno, jak byla zvolena pomucka konstruovana
a uvahu spravce dané tak nelze vibec pfezkoumat. Jednoznacnym excesem je mozno oznacit
i situaci, kdy konstrukce pomucky trpi tak zavaznymi logickymi deficity, Zze se neda hovofit
o tom, ze by na jejim zakladé vibec mohla byt stanovena dan, ktera by dostate¢né presné
reflektovala realitu danového subjektu (napf. tehdy, pokud by udanového subjektu,
ktery provozuje malé pekafstvi, byla dan stanovena na zakladé udaji jiného subjektu,
ktery provozuje autoservis). Jde o piipady natolik zasadnich pochybeni spravce dané, u nichz
bude danovy subjekt se svou namitkou uspésny jiz jen s ohledem na logickou neudrzitelnost dvah
spravce dané, resp. jejich naprostou absenci. Byt se stézovatel v obecné roviné dovolava
nelogi¢nosti postupu spravce dan¢ pfi vybéru subjektd slouzicich jakozto ,,pomucka®,
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nespecifikuje, v ¢em tato nelogi¢nost spociva; jednalo se o subjekty srovnatelné, obchodujici
s obdobnym, resp. totoznym sortimentem zbozi, které rovnéz podnikaly v nékolika
provozovnach (ostatné, jak vyplynulo ze spisu, pravé deficit spocivajici v téchto okolnostech vedl
puvodni odvolaci organ k tomu, Ze odvolani bylo dle § 116 danového fadu postoupeno
zpét spravei dané k naprave).

Nejvyssi spravni soud zcela pfisvédcuje krajskému soudu v tom, ze pouzité pomucky byly
zvoleny adekvatné s ohledem na pfedmét podnikani stézovatele i pocet jeho provozoven;
z obsahu spravnfho spisu vyplyva, ze spravce dan¢ zjist'oval marze jednotlivych subjekta, jejichz
udaje byly nasledné vyuzity jako pomucky; dale z néj vyplyva, jak ostatné nasledné potvrzuje
i rozhodnuti zalovaného, Ze spravce dané upravil doméfenou dan na zakladé namitek stézovatele
ohledné¢ vyse marze u tabaku, tabakovych vyroku a tiskovin.

Lze vobecné roviné konstatovat, ze spravce dané ma Siroky prostor k uvaze,
jaké pomucky zvoli ajakym zptsobem je bude uplatnovat. Jak vSak Nejvyssi spravni soud
mnohokrat zdaraznoval, kazdé uvazeni ma v pravnim staté¢ své meze, které jsou dany zejména
ustavnimi principy nediskriminace a zakazu libovile spravniho organu, pficemz spravni soudy
jsou povolany ktomu, aby pfezkoumavaly, zda sprivni organ tyto meze nepiekrocil.
Spravni soudy nejsou opravnény piezkoumavat volbu a pouziti pomicek spravcem dané,
pokud se spravce dané pohyboval v mezich jemu svéfené spravni dvahy, tedy pokud nepouzil
zcela zjevné nespravny ¢i nelogicky postup pii stanoveni dané, ktery by za pomucku nebylo
mozné oznacovat. Nejvyssi spravni soud wuvedl napf. vrozsudku ze dne 2.4.2014,
C.j. 1 Afs 20/2014 - 40: ,,Oprdavnéni dariového subjektu pochybriovat adekvdtnost pougitych pomriceke
Je nutno posuzovat nacné restriktivné. Je treba mit na reteli okolnosti vymérovani dané pomoci pomiicek,
tedy fakt, Ze k takovému piisobu vyméreni dané pristoupi sprave dané jen tehdy, jsou-li pro takovy postup
Splnény zakonné podminky, gejména jestlige dartovy subjekt nesplnil své diikazni povinnosti. Za takové situace
nemiige dariovému subjektn svédcit pravo domdbat se pouziti konkrétnich pomiicek, resp. napadat posléze
g jakéhokoli libovolného divodu vybér pomiicek provedeny spraveem dané.* Jak jiz bylo pfedeslano vyse,
spravce dan¢ pomucky obstarava na zakladé své volné uvahy, bez soucinnosti s danovym
subjektem. Pomuckami mohou byt zejména dikazni prostfedky, které nebyly spraivcem dané
zpochybnény, podana vysvétleni, porovnani srovnatelnych danovych subjekta a jejich danovych
povinnosti a vlastni poznatky spravce dané ziskané pfi spravé dani. Danovy subjekt v této fazi
fizeni jiz nema pravo ucastnit se procesu vybéru pomucek pro stanoveni danové povinnosti,
navrhovat pouzitelné avhodné pomicky, a logicky mu nesvéd¢i ani pravo domahat
se bez dalstho jiného, dle jeho nazoru vhodnéjstho, vybéru pomicek. Takové pravo
by mu svédcilo jen v pfipadé, ze by celkova danova povinnost stanovena dle pomucek nebyla
s ohledem na nepfiméfenost pouzitych pomucek stanovena dostatecné spolehlive. To vsak
v projednavané véci nenastalo.

Dovolava-li se stézovatel toho, Ze nebyly vramci pomucek zohlednény naklady
vynalozené na pouzivini motorového vozidla, krajsky soud spravné dovodil, ze pomuckami
nemohou byt, nebot’ tento uplatnény vydaj byl v ramci fizeni ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
o danich z pffjma zpochybnén; pfitom davody, které spravce dané¢ a potazmo soud
k opravnénosti neuznani tohoto vydaje uvedl, jsou zalozeny na piesvédcivych a logickych
argumentech. Dovolava-li se proto stézovatel rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu
sp. zn. 9 Afs 30/2007, ¢ini tak zcela neptipadné, nebot’ v jeho piipadé se nejednalo o vydaj, ktery
by byl prokazatelné vynalozen, nebot’ tuto skutecnost stézovatel neprokazal. Neni ani pravdou,
ze pochybnosti stran tohoto vydaje byly zaloZzeny na tom, Ze stézovatel nema v pfedmétu
podnikani dopravu, ale na fadé¢ indicii, které v ramci hodnoceni vsech zjisténych skutec¢nosti
plynoucich jak ze samotnych pfedlozenych dokladu, tak i1 ze zjisténi spravce dané v ramci
provedenych mistnich Setfeni u jinych srovnatelnych danovych subjektd, vyplynuly. Na tom nic
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nemeéni ani to, ze krajsky soud pon¢kud nepfesné uvedl, Ze stézovatel neprokazal velkoobchodni
cinnost; nicméné 1 pfestoze tak soud wuvedl, nelze ztoho dovozovat, ze davodem
neuznani naklada za dopravu byla bez dalstho vyluéné absence pfedmétu podnikani v doprave.
Dovolava-li se stézovatel obdobného postupu dle § 6 zakona o danich z piffjma ve vztahu
zameéstnanec-zamestnavatel, ¢inf tak zcela nepfipadné, nadto tuto argumentaci vznasi poprvé
az v kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud se ji proto blize nezabyval, nebot’ se ji nemohl
zabyvat ani krajsky soud (jedna se ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. o namitku nepfipustnou).
Nicméné je tfeba uvést, ze tyto uvahy stran opravnénosti uznani uvedeného vydaje ve smyslu
§ 24 odst. 1, resp. § 6 odst. 6 zakona o danich z pffjmu jsou za situace, kdy dan byla stanovena
dle pomucek, bezpfedmétné; v této fazi fizeni se jiz dokazovani jednotlivych skutecnosti
neprovadi. Nadto posledn¢ uvedené ustanoveni fesi zdanitelny pifjem zaméstnance, pfitom
v daném pfipadé nebyla pfedmétem fizeni otazka zdanéni pfijmu jednatele jakozto zaméstnance
stézovatele.

Co se tyce objektivniho stanoveni vyse dané, nelze ani prehlédnout, ze spravce dan¢ vzal
v potaz celou fadu vydaju, které stézovatel vynalozil a jejich prokazani nebylo, na rozdil od vydaja
na dopravu, zpochybnéno. V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné
korigovat zavér zalovaného, povazuje-li tyto vydaje, knimz pifihlédl, za okolnosti,
k nimz je povinen spravce dané pfihlédnout ve smyslu § 98 odst. 2 danového fadu. Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 2 Afs 2/2003-69, konstatoval: ,,Okolnosti,
ke které je spravee dané povinen priblédnont jako k vyhodé pro dartovy subjekt ve smysin § 46 odst. 3 dkona
CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, nemige byt vjbér srovnatelného subjektn jako pomicky
pro stanoveni dané. Je-li dari stanovena podle pomiicek (§ 31 odst. 5 a 6 zikona CNR & 337/1992 Sb.,
0 spravé dani a poplatkii), nemiize se k prokazanym ndkladim dantového subjektu pribliget jako k okolnosts,
g nig pro néj vyphjvagi vybody ve smysin § 46 odst. 3 téhoF akona.” Z uvedeného vyplyva, Zze spravcem
dan¢ zohlednéné vydaje byly pomuckou, nikoli okolnosti, resp. vyhodou, k niz je nutno ex offo
pfihlizet. Tato nepfesnost vsak nema zadny vliv na zakonnost rozhodnuti; zadné okolnosti,
které by ve prospéch danového subjektu svédcily, a které spravce dané nezohlednil ostatné
ani st¢zovatel neuvadel a neni tedy ani zfejmé, zda objektivné existovaly (napf. uplatnéni ztraty,
sleva na dani, apod.).

Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou ani namitku stézovatele, ze se krajsky soud
dostatecné nezabyval namitkou neustanoveni znalce ve véci posouzeni retroaktivity § 264
danového fadu.

Dukaz znaleckym posudkem se provadi zejména tehdy, zavisi-li rozhodnuti na posouzeni
skutecnosti, k nimz je tfeba specifickych odbornych znalosti (§ 95 odst. 1 danového fadu).
Spravee dané tedy muze ustanovit znalce jednak v pfipadé¢, kdy sim nema dostatek odbornych
znalosti k posouzeni véci, ktera je rozhodna pro stanoveni dané (napf. otazky stavebné technické,
cena obvykla), a jednak také v piipadé¢, kdy zakonem uloZenou povinnost pfedlozit znalecky
posudek nesplni danovy subjekt. Napt. v zikonném opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani
z nabyti nemovitych véci se stanovi v § 36 povinnost pfedlozit jako pifilohu danového pfiznani
znalecky posudek o zjisténé cené v urcitych pfipadech; neposkytne-li poplatnik udaje o nemovité
véci nutné k urcenf smérné hodnoty, a to ani na vyzvu spravce dané, vyzve spriavce dané
poplatnika k pfedlozeni znaleckého posudku.

Z uvedeného vyplyva, ze znalecky posudek jako dukazni prostfedek ma byt vyuzivan
pfedevsim k hodnoceni otazek skutkovych, nebot’ pfedevsim v téchto otazkach nemusi spravce
dané disponovat dostate¢nymi znalostmi, nikoliv v otazkach pravnich. K pravnimu hodnoceni
zjisténého skutkového stavu je naopak povolan spravce dané, resp. zalovany. V piipad¢ namitané
retroaktivity je ze spravniho spisu patrné, ze jak spravce dané, tak i zalovany si umél ucinit tsudek
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o uvedené pravni otiazce sim a oduvodnil, pro¢ dle uvedeného pfechodného ustanoveni
postupuje. Stézovatel de facto naznacuje, ze spravce dané ani zalovany neméli odborné znalosti
na to, aby byli schopni posoudit retroaktivitu § 264 danového fadu. Krajsky soud zcela spravné
poukazal na to, ze spravce dané je opravnén ustanovit znalce k prokazani skutecnostf rozhodnych
pro spravné zjisténi a stanoveni dang, a) zavisi-li rozhodnuti na posouzeni otazek, k nimz je tfeba
odbornych znalosti, které spravce dan¢ nemd, nebo b) nepfedlozi-li danovy subjekt znalecky
posudek, pokud mu tuto povinnost uklada zakon, a to ani na vyzvu spravce dané. O zadnou
z uvedenych otazek se nejednalo.

Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje s krajskym soudem, ze nesouhlas stézovatele
se zavéry spravce dané azalovaného stran retroaktivity neni duvodem pro zpochybnéni
kompetence spravce dané, resp. zalovaného ucinit si o pravn{ otazce usudek samostatné.
Jak spravné konstatoval krajsky soud, spravnost, piipadné nespravnost zavéru spravce dang,
potazmo zalovaného, je opravnén hodnotit soud v soudnim fizeni, pfitom piipadna nespravnost
zavéria spravee dané muze vést ke zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti pro jeho
nezakonnost.

Pokud stéZzovatel krajskému soudu vycita, ze sam takovy posudek neproved],
nelze piehlédnout, e krajsky soud si byl védom toho, Ze predmétem fizeni pted Ustavnim
soudem na navrh Nejvyssitho spravniho soudu, je navrh na vysloveni protidstavnosti § 264
odst. 4 danového fadu, proto fizeni ve véci zaloby usnesenim ze dne 7.8.2015,
¢.j.31 Af167/2013 - 74,  prerusil.  Poté  zavéry, knimz Ustavni soud v nalezu
sp. zn. PL. US 18/14 dospél, krajsky soud pii rozhodovani véci bral v potaz.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou, proto ji podle § 110 odst. 1
in fine zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
Stézovatel, ktery nebyl ve véci uspésny, nema pravo na nahradu naklada fizenf; zalovany,
ktery mél ve véci uspéch a pravo na nahradu nakladua fizeni mu sveédci, zadné naklady nad ramec
bézné spravni c¢innosti nevynalozil, proto mu soud nahradu nakladt fizeni o kasacni stiZnosti
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





