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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: P. C., proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o
kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 10.
2015,¢.7.10 A 178/2015 - 12,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Krajsky soud v Ceskych Budéovicich usnesenim ze dne 15.10. 2015, & j. 10 A 178,/2015-
12, odmitl Zalobu, kterou se Zalobce domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba byla ve smyslu § 85 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. £ s.), nepifipustnd, protoze zalobce se ochrany mohl doméihat jinymi
pravnimi prostfedky.

2] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale téz ,,stézovatel®) dne 9. 11. 2015 u krajského
soudu kasa¢ni stiznost, doruc¢enou zdejsimu soudu dne 11. 11. 2015, kterou se domahal kasace
nadepsaného usneseni krajského soudu.

[3] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 4 Ads 252/2015 - 11,
vyzval stézovatele, aby ve smyslu § 35 odst. 8 s. f. s. ve lhuté¢ dvou tydnt od doruceni tohoto
usneseni pfedlozl zdejsimu soudu bud plnou moc udélenou advokatu k zastupovani v fizeni
o kasa¢ni stiznosti, nebo doklad o vysokoskolském pravnickém vzdélani stézovatele, které
je vyzadovano pro vykon advokacie. Soud dale stézovatele poucil, Zze pokud by vyzvé nevyhoveél,
jeho kasac¢ni stiznost by odmitl.

[4] Stézovatel dne 14. 12. 2015 dorucil zdejsimu soudu pfipis, ve kterém zadal o ustanoveni
zastupce a osvobozeni od vyméfeného poplatku; stézovatel dale v pfipisu popsal své osobni
poméry a finanéni situaci Nejvy$si spravni soud usnesenim ze dne 18. 12, 2015,
¢.j. 4 Ads 252/2015 - 21, zadost stézovatele o ustanoveni zastupce zamitl a opakované ho vyzval
ke splnéni podminky fizeni dle § 105 odst. 2 s. f. s. ve lhaté dvou tydnii od doruceni uvedeného
usnesenf; stézovatele zaroven opakované poucil o nasledcich nesplnéni této vyzvy.
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[5] Podle § 105 odst. 2 s. 1. s. v fizen{ pfed NejvySsim spravnim soudem ,,[s|#eZovatel musi
byt zastoupen advokdtens; to neplati, mdi-li stéZovatel, jeho améstnanec nebo clen, ktery ga néj jednd nebo
Je] zastupuge, vysokoskolské pravnické vdelini, které je podle zvldstnich zdkoni vyZadovino pro vykon
advokacie”,

[6] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,[n|estanovi-li tento Zdikon jinak, soud usnesenim odmitne
ndvnh, jestlige sond o #e véci jig roghodl nebo o tée véci jig 1izeni u soudu probihd nebo nejson-li splnény jiné
podwinky 1izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvun soudu nebyl odstranén, a nelze proto
v 1izent pokracovat”.

[7] Stézovatel byl fadné vyzvan k dolozeni pravniho zastoupeni nebo vlastniho pravniho
vzdélani vyzadovaného k vykonu advokacie a poucen o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Lhuta
dvou tydnd, kterou Nejvyssi spravni soud urcil stéZzovateli k doloZeni plné moci nebo dokladu
v usneseni ze dne 18. 12. 2015, €. j. 4 Ads 252/2015-21, doruceném stézovateli dne 8. 1. 2016,
uplynula v patek dne 22. 1. 2016. Stézovatel vSak navzdory vyzvé a nalezitému pouceni svoji
zakonnou povinnost nesplnil.  Jelikoz nebyla splnéna podminka fzeni spocivajici
v kvalifikovaném pravnim zastoupeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem (§ 105 odst. 2 s. f. s)
a tato skutecnost pfedstavuje nedostatek, pro ktery neni mozné v fizeni o kasac¢n{ stiznosti dale
pokracovat, zdejsi soud kasa¢ni stiznosti odmitnul dle §46 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s§120s. £ s.

[8] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl zdejsi soud dle § 60 odst. 3 véty prvni
ve spojeni s § 120 § s. . s., nebot’ v piipadé odmitnut kasac¢ni stiznosti nema zadny z ucastnika
pravo na nahradu naklada fizenf o ni.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. ledna 2016

JUDrx. Jiti Palla
pfedseda senatu





