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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce Ing. M. M.,
zastoupeného Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem se sidlem v Pisku, Pratelstvi 1960, proti
zalované Policii Ceské republiky - Policejnimu prezidiu, se sidlem v Praze 7, Strojnicka 27, o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2015, ¢. . 11
A 124/2015 - 38,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2015, ¢.j. 11 A 124/2015 — 38,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim feditele Utvaru pro ochranu ustavnich &initeld ochranné  sluzby
(déle jen ,,UOUCY) ze dne 2. 6. 2014, & 692/2014 (dale jen ,rozhodnuti 1. stupné®), byla
zamitnuta zadost zalobce o doplatek sluzebniho pfijmu za nafizenou sluzbu prescas v dulezitém
zajmu sluzby konanou podle § 54 odst. 1 zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnika bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,,zakon o sluzebnim
pomeéru®), v obdobi od 17. 9. 2010 do 17. 9. 2013. K nafizené sluzbé pfescas konané podle § 54
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru v obdobi od 1. 1. 2007 do 16. 9. 2010 byla uplatnéna namitka
promlceni.

Proti rozhodnuti I. stupné podal zalobce dne 18. 6. 2014 odvolani k Policii CR — UOUC
ato vsouladu s § 190 odst. 2 zakona o sluzebnim pomcéru, nebot’ pfi pfepisu rozhodnuti
do pocitacového systému EKUSU II nedoslo k pfeneseni znéni pouceni, které tak v rozhodnuti
L. stupné absentovalo. Dne 8. 7. 2014 feditel UOUC odvolani ve smyslu § 190 odst. 5 téhoz
zakona o sluzebnim poméru nevyhovél a postoupil jej odvolacimu organu, o ¢emz Zalobce
vyrozumél;  véc  byla  postoupena  prvnimu  naméstkovi  policejnho  prezidenta
(dale jen ,,prvni naméstek®). Dopisem pfedsedy poradni komise policejniho prezidenta (§ 194
zakona o sluzebnim poméru) ze dne 21. 7. 2014 byl Zalobce vyrozumén o uréeni senatu této
poradni komise k projednani jeho odvolani (dale jen ,,senat poradni komise®). Od této doby
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probihalo obsahlé doplnovani spisového materialu na zakladé komunikace mezi Zalobcem
a senatem poradni komise. Dopisem ze dne 25. 9. 2014 informoval pfedseda senatu poradni
komise Zzalobce, ze v dusledku ¢asové naroc¢nosti na prostudovani obsahlého spisu a opatfovani
dalsich dokumenti nebude dodrzena lhata 90 dnu, kterou pro rozhodnuti odvolactho organu
stanovi § 190 odst. 8 zdkona o sluzebnim pomeéru.

Dne 22. 5. 2015 se zalobce obratil na ministra vnitra se stiznostf a zadosti o opatfeni proti
necinnosti ve vztahu k prataham v fizeni vedeném ,,u Policie CR — Policejniho prezidia“. Ministrem
vnitra byla dne 13. 7. 2015 odkazovana stiznost zalobce postoupena policejnimu prezidentovi
k pfimému vyfizeni, o ¢emz byl zalobce informovan. Dne 19. 7. 2015 podal Zalobce Zalobu proti
necinnosti k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kdy za Zalovaného oznacil
Policii CR — Policejni prezidium. Ve smyslu § 80 odst. 4 pism. a) spravniho tadu dne 7. 8. 2015
policejni prezident piikazal prvnimu naméstkovi vydat bezodkladné, nejpozdéji ve lhuté
do 7. 10. 2015, rozhodnuti o odvolani ve véci zalobce. Dne 28. 8. 2015 bylo policejni prezidium
informovano méstskym soudem o podani zaloby a zahajen{ fizeni.

Méstsky soud rozsudkem ze dne 12. 11. 2015, ¢ j. 11 A 124/2015 — 38
(dale jen ,,napadeny rozsudek®) zalobé vyhoveél a ulozil Zalované rozhodnout o odvolani Zalobce
ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

V oduvodnéni svého rozsudku se meéstsky soud nejprve vypofadal s otazkou, zda byly
vycerpany prostfedky k napravé ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s., tedy zda dopis zalobce ministru
vnitra ze dne 22. 5. 2015 lze povazovat za ukon, kterym se Zalobce domahal ochrany proti
necinnosti ve smyslu § 80 spravniho fadu. V této souvislosti uvedl, Zze ve vécech sluzebniho
poméru jednaji a rozhoduji jménem statu sluzebni funkcionafi, v navaznosti na coz doplnil,
ze ,podle Zalobniho tvrgent je nelinmym spravnim orgdnem policeni prezident, ktery jako reditel bezpecnostniho
sboru (4. Policie CR) stoji v jejim cele“. Méstsky soud proto zjist'oval, zda existuje orgin nadfizeny
policejnimu prezidentovi jako sluzebnimu funkcionafi a v kontextu § 2 odst. 2 zakona
o sluzebnim poméru dospél k zavéru, ze neni spravny zalobcuv predpoklad, Zze nadfizenym
policejniho prezidenta v jeho pravni véci je ministr vnitra. Zalobce se tak ochrany proti
necinnosti domahal u vécné nepiislusného organu, kdy nicméné byla jesté pred podanim Zaloby
jeho zadost postoupena pifslusnému organu. Z hlediska mozné pfedcasnosti podani zaloby proti
necinnost méstsky soud podotkl, ze ,ministerstvem vnitra“ byla zadost ze dne 22. 5. 2015 vyftizena
(postoupena) az 9. 7. 2015, ackoliv mu muselo byt zfejmé, ze neni pfislusnym se véci zabyvat.
Méstsky soud zohlednil téz skutecnost, ze zadost byla postoupena pfed podanim Zzaloby
a ze ke dni roghodnuti soudem nebylo o odvolini $alobee rozhodnuto™. Trvat na uplynuti lhaty k vyfizeni
zadosti za téchto okolnosti povazoval méstsky soud za pfilisny formalismus.

Ve véci samé poukazal méstsky soud na lhutu pro rozhodnuti o odvolani stanovenou
§ 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru. Pfi svych tvahach zohlednil dobu, kterd uplynula
od vydani rozhodnuti I. stupné¢ (2. 6. 2014), respektive doruceni odvolani piislusnému
sluzebnimu funkcionafi (19. 6. 2014) i to, ze o odvolani nebylo dle méstského soudu ke dni
vydani jeho rozsudku rozhodnuto. Pfihlédl ke skutecnostem zminénym zalovanou v jejim
vyjadieni k zalobé¢, pficemz uzavtel, Zze zalovana pfistoupila k tam zminénym ukontim s ¢asovou
prodlevou, aniz by Zzalobce informovala o davodech branicich rozhodnuti ve véci. Zduraznil,
ze ze spisu neplyne, ze by byly ¢inény konkrétni tkony, z nichz by bylo mozné usuzovat na jejich
nezbytnost pro vydani meritorniho rozhodnuti. Neopomnél zminit ani pfikazani lhaty policejnim
prezidentem prvnimu naméstkovi ze dne 7. 8. 2015. V souhrnu zminénych okolnosti nalezl
meéstsky soud duvod k zavéru, ze skutec¢nost, ze v dobé soudniho jednani byly realizovany
pfipravy na konkrétni procesni ukony, nemuze pfedchazejici necinnost a divodnost podané
zaloby zvratit. Proto ulozil Zalované povinnost vydat rozhodnuti o odvolani.
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Proti rozsudku méstského soudu podala zalovana (dale jen ,,st¢zovatelka®) dne 24. 11. 2015
kasacni stiznost. V ni jako prvni kasacni namitku uvedla, Ze zalobce nevycerpal pfed podanim
zaloby bezvysledné procesni prostredky napravy ve smyslu § 79 s. f. s., jestlize v dobé podani
zaloby neuplynula lhata stanovena v opatfeni policejniho prezidenta proti necinnosti
ze dne 7. 8. 2015. To bylo pfitom vydano pfed doruc¢enim zaloby policejnimu prezidentovi, coz
vyluc¢uje ucelovost vydani opatfeni proti necinnosti. V této souvislosti rovnéz dodala,
ze ve vztahu k prvnimu naméstkovi rozhoduje o odvolani v souladu s ¢l. 1 odst. 1 pism. a)
ptilohy ¢. 1 k rozkazu policejniho prezidenta ¢. 40/2014, kterym se vydava organizace Policejniho
prezidia CR, policejni prezident, ktery je tak nadfizenjm organem ve smyslu § 80 spravniho #adu.
Stézovatelka pfitom odkazala na presumpci znalosti vnitfni organizacni struktury u pfislusnika
bezpecnostniho sboru, k niz dospél Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24. 9. 2013,
¢.j. 4 Ads 118/2012 — 38.

V druhé kasac¢ni namitce sté¢zovatelka poukazala na skutecnost, ze rozhodnuti o odvolani,
jehoz vydan{ se zalobce podanou zalobou domaha, bylo vydano 2. 10. 2015, tedy jesté pred
rozhodnutim méstského soudu a v ramci lhuty stanovené v opatfeni proti necinnosti. Zde
odkazala na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15. 3. 2015, €. j. 8 Ans 1/2009 — 72, dle kterého ,,bylo
povinnosti krajského sondu v pripade; se jedndni nenaridil, gjistit skutkovy stav primo k datu rozhodovini a mit
s uriitosti potvrgeno, e spravni orgdan predmeétné rozhodnuti nevydal. Prvni naméstek pfitom ve svém
vyjadfeni k zalob¢ ze dne 16. 9. 2015 vyslovné¢ zminil lhatu stanovenou opatfenim proti
necinnosti policejnim prezidentem. Sté¢zovatelka dospéla k zavéru, ze méstsky soud ji nespravné
ulozil povinnost rozhodnout ve véci, ve které jiz bylo rozhodnuti vydano a zatizil tak napadeny
rozsudek nepfezkoumatelnosti v podobé nedostatku duvodu rozhodnuti. Méstsky soud mél
dle nazoru stézovatelky zalobu zamitnout.

Treti kasacni namitkou stézovatelka sméfovala proti zavéru meéstského soudu o tom,
ze odvolacim spravnim organem je v dané véci policejni prezident. Odvolaci organ ve vécech
sluzebntho poméru upravuje § 190 odst. 6 zakona o sluzebnim poméru, ktery je specialnim
ustanovenim k § 2 odst. 1 téhoz zakona. Soucasné je ¢l. 1 odst. 2 pism. e) zavazného pokynu
policejntho prezidenta ¢. 137/2009, o organizaci Policie CR, stanoveno, Ze prvni naméstek
policejniho prezidenta #di feditele UOUC. Nadfizenjm feditele je tak v souladu s § 190 odst. 6
zakona o sluzebnim poméru prvni nameéstek policejntho prezidenta. Stézovatelka povazuje
napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny téz z divodu, ze méstsky soud pfejal tvrzeni Zalobce,
ze ne¢innym spravnim organem je policejni prezident, aniz by se vypofadal s vyjadfenim
stézovatelky, Ze jim je ve skutecnosti prvni nameéstek.

Stézovatelka zavérem uvedla, ze v napadeném rozsudku je za zalovanou oznacena Policie
Ceské republiky — Policejni prezidium, a to piesto, ze podle § 2 odst. 1 zikona o sluzebnim
poméru je odpovédnost a rozhodovaci pravomoc ve vécech sluzebniho poméru svéfena
sluzebnimu funkcionafi. Spravnim organem ve smyslu § 79 s. f. s. je tedy dle stézovatelky
piislugny sluzebni funkcionaf, nikoliv pfislugny Gtvar Policie CR. Tvrzeni stéZovatelka doplnila
odkazem na rozsudky zdejstho soudu ze dne 20. 8. 2015, ¢ j. 1 As 31/2015-28,
a ze dne 27. 9. 2006 ¢.j. 2 As 34/2005 — 61, v nichz Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,[v] #7zeni
0 Salobé proti roxhodnuti sluzebnibo funkciondre ve vicech shugebnibo pomérn podle zikona CNR & 186/1992
Sb., o slugebnim pomérn prisiusniki Policie Ceské republiky, je Salovamym spravnim orginem sluzebni
Sfunkciondr, ktery ve véci rozhodl v postednim stupni S odkazem na § 33 s. f. s. dodala, Ze v fizeni
o zalobé proti necinnosti spravniho organu neni osoba zalovaného urcena tvrzenim zalobce, ale
naopak ji kogentné urcuje zakon a je proto véci soudu, aby Zalovany spravni organ spravné urcil.
Navrhla proto napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.
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Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze z § 6 odst. 1 zékona & 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen zakon o Policii®), ve spojeni s §
2 odst. 1 zékona o sluzebnim poméru vyplyva, e feditel UOUC je vedoucim organizaéni ¢asti
bezpecnostniho sboru a podfizenym policejniho prezidenta, jakozto feditele bezpecnostniho
sboru. Z § 6 zakona o Policii jednozna¢né vyplyva organizacni soustava policie. Policejni
prezidium je ze zakona spravnim organem. Spravnim organem naopak neni prvni nameéstek, ktery
za urcitych okolnosti muze byt pouze ufedni osobou. O tom dle Zalobce svédéi i rozkaz
policejniho prezidenta ¢. 40 z roku 2014, ktery neni ni¢im jinym nez organiza¢nim usporadanim
policejnitho prezidia, jakozto spravntho organu. Rozkaz naopak viubec neurcuje pravomoci
jednotlivych ufednich osob. Zakon neumoznuje policejnimu prezidentovi vytvaret nové spravni
organy. Z § 6 odst. 3 zakona o policii dle zalobce vyplyva, ze celé policejni prezidium
(jakozto samostatny organ) fidi ¢innost policie, pficemz v ramci svych pracovnich povinnosti plni
tyto tkoly prostfednictvim tfednich osob. Ty jednaji za dany organ a jejich jednan{ je tak plné
pficitatelné spravnimu organu. Zalobce zdirazfiuje, ze po ném neni moné Zadat, aby v kazdém
piipad¢ hledal konkrétni fyzickou osobu, ktera by méla o jeho odvolani rozhodnout. Opétovné
pfitom zopakoval, ze prvni naméstek policejniho prezidenta neni ze zakona veden jako odvolaci
organ. Dle nazoru zalobce je tedy v projednavaném piipadé odvolacim organem ,policeini
preidinm (resp. policeni prezident) a nadiizenym orgdanem je ministr vnitra‘“.

S odkazem na rozsudek méstského soudu ze dne 23. 5. 2012, ¢. j. 10 A 74/2012 — 20,
zalobce uvedl, Ze nadffzenym policejniho prezidenta jako sluzebniho funkcionafe je ministr
vnitra, zatimco prvni naméstek je pouze jeho zastupcem. V této souvislosti zalobce pfipomnél
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 7. 2008, ¢. j. 62 Ca 39/2008 — 102, z néhoz pro tento
piipad vyplyva, ze by bylo neefektivni, aby zalobce zadal po policejnim prezidiu
(policejnim prezidentovi), aby odstranovalo pratahy, za které je samo odpoveédné
(respektive za které je odpovédny policejni prezident a jemu podiizené osoby).

Zalobce dile uvedl, Ze vedle nejednoznacénosti vnitfnich predpisa je nutné zohlednit téz
to, ze dostupnost téchto pfedpisi je omezena, nebot’ jsou piistupné pouze nékterym
piislusnikim v ramci policie a pravni zastupci piislusniki do tohoto systému nemaji pfistup.
Zavérem zalobce zduraznil, ze pifkaz policejntho prezidenta k rozhodnuti prvnimu naméstkovi
neni ni¢im jinym nez organizacnim pfikazem v ramci jednoho spravniho organu, ktery nema
nalezitosti opatfeni proti nec¢innosti dle § 80 spravniho fadu. Pokud by tomu tak bylo, byl by
zcela popfen nazor uvedeny v usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Ca 39/2008 — 102.

Stézovatelka v podané replice v zasadé zopakovala své dfivejsi argumenty z kasacni
stiznosti, pficemz v reakci na argumenty zalobce podotkla, Zze ve vécech sluzebntho poméru
rozhoduje na vlastni zodpovédnost pfislusny sluzebni funkcionaf, tedy nikoli Policejni prezidium
CR, nebo Policejni prezidium CR — policejni prezident, ani Policejni prezidium CR — prvni
naméstek policejntho prezidenta, ale policejni prezident, prvni naméstek atd. Odkazala
na rozsudek zdejstho soudu ze dne 16. 3. 2009, ¢. j. 4 Ads 139/2008 — 49, vztahujici se
k personalni pravomoci sluzebnich funkcionait Hasi¢ského zachranného sboru CR, a to mij. se
zduraznénim, ze ,,[nla zdkladé zdkonnych kompeteninich norem mohon byt mocenskd  opravnéni
k rozhodovini dile konkretizovana prostiednictvim norem podzdakonnych, ale také internich norem, slugebnich
pokynii a predpisi (1v. akti 193eni) v ramci organialni struktury instituce povétené vykonem vereiné moci
prostiednictvim vykonu rozhodovaci pravomoci ve vereiné spraveé.*

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek fizeni. V té
souvislosti konstatoval, Ze stézovatelka je opravnéna k podani kasacni stiznosti (§ 102 s. f. s.),
kasacni stiznosti podala vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatnila v ni pfipustné kasacni divody podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s, vfizeni je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
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Duvodnost kasacni stiznosti nasledné posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud povazuje Gvodem za vyznamné aprobovat tvrzeni méstského
soudu ze str. 5 napadeného rozsudku, ze ve vécech sluzebntho pomeéru jednaji a rozhoduji
jménem statu sluzebni funkcionafi. To zdejsi soud potvrdil, mimo jiné, jiz ve svém rozsudku
C.j. 2 As 34/2005 — 61, kde uvedl, ze ,,[v] #zeni o Falobé proti rozhodnuti slugebniho funfkciondre ve végech
sluzebniho_poméru podle zikona CNR & 186/1992 Sb., o slusebnim poméru piislusnikii Policie Ceské
republiky, je Zalovamym spravnim organem slugebni funkciondrs, ktery ve véci roghodl v poslednim stupni
(citovana rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Uvedeny zavér pfitom
plati 1 ve vztahu k soucasnému zakonu o sluzebnim poméru (srovnej rozsudek tohoto soudu ze
dne 20. 8. 2015, ¢.j. 1 As 31/2015 — 28, bod 10). Je tedy tfeba vychazet z toho, ze subjekty, jimz
je svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech ve vécech sluzebnitho poméru, jsou sluzebni
funkcionafi. Soucasné vsak musi zdejsi soud souhlasit i s poznamkou stézovatele, ktery v podané
kasacni stiznosti poukazuje na nekonzistenci terminologie uplatnované méstskym soudem
v napadeném rozsudku. Ten na odkazované str. 5 hovoii o sluzebnich funkcionafich, avsak
v zahlavi rozsudku oznacuje za Zalovanou ,,Policii Ceské republiky — Policeini prezidinm, ackoliv
oboji je ve zjevném vzajemném rozporu. Na problém nespraivného oznacovani zalovanych
subjekta ve vécech sluzebniho poméru upozornuje konecné 1 odborna literatura, kdy s odkazem
na vyse citované rozhodnuti ¢. j. 2 As 34/2005 — 61 konstatuje, ze skrze néj se Nejvyssi spravni
soud pokusil unifikovat roztfi§ténou praxi krajskych soudt v oznacovani zalovanych subjektt
ve vécech sluzebniho poméru (srovnej Brus, M.: Judikatura Nejvyssiho spravntho soudu: sluzebni
pomér 1. Soudni rozhledy. ro¢. XV. ¢. 1, str. 3).

Soucasné ovsem Nejvyssi spravni soud nemuze pifehlédnout, ze v nyni posuzovaném
piipad¢ se jedna o fizeni ve véci ochrany proti necinnosti spravnfho organu, pro kterou v souladu
s § 79 odst. 2 s. t. s. plati, ze ,,|z]alovanym je spravni orgin, ktery podle Zalobniho tvrzent ma povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédieni. Zalobce piitom v zalobé k méstskému soudu uvadi jako Zalovanou
Ceskon republikn — Policii Ceské republiky, policgni prezidium’. 7. uvedeného plyne, e nebude
spravna namitka stézovatelky, ze osobu zalované neurcuje tvrzeni zalobce, ale kogentné zakon,
a nasledné tak i teze, ze méstsky soud nekriticky pfejal tvrzeni zalobce stran zalovaného subjektu.
Ve svétle citovan¢ho ustanoveni soudniho fadu spravniho by tedy bylo obecné vzato mozné
piipisovat ,,nespravné oxnaceni* zalovaného subjektu zalobci. I zde je vsak tfeba intenzivné vnimat
okolnosti konkrétntho pifipadu zfetelné vyplyvajici ze spravniho spisu. Jak zminéno vyse,
v rozhodnuti 1. stupné absentovalo v dusledku technické chyby pouceni Zalobce, kjakému
subjektu a prostiednictvim koho muze podat své odvolani. Reditel UOUC pak sice informoval
zalobce o postoupeni odvolani odvolacimu organu, avsak toliko v obecné formulaci ,,odvolini jsem
postoupil odvolacinn orgdann ve smysin § 190 odst. 5 zdkona o slugebnin pomeérn k dalsimn 1izeni, tedy bez
jakékoliv konkretizace o jaky subjekt, respektive sluzebniho funkcionafe se jedna (dopis feditele
UOUC zalobci ze dne 8. 7. 2014). Z dopisu piedsedy poradni komise policejniho prezidenta
zalobci ze dne 21. 7. 2014 rovnéz konkrétni funkcionaf, ktery na zakladé vnitfnich norem
vykonava funkci odvolaciho organu, nevyplyva.

Jakkoliv tedy lze souhlasit s argumentaci sté¢zovatelky, zalozenou na § 190 odst. 6 zakona
o sluzebnim poméru (,,[0]dvolacin organem je slugebni funkciondr nadiizeny siugebnimu funkciondri, ktery
napadené roghodnuti vydal’), ve spojeni s vnitinimi normami vydanymi policejnim prezidentem
[¢l. 1 odst. 2 pism. e€) zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢ 137/2009 (,proni ndmésteke
policegniho prezidenta #5di feditele UOUCY)], v tom, kdo realné vystupuje v pozici odvolaciho organu
(tedy prvni naméstek), nelze zalobci pfipisovat k tizi, ze pfinastinéném nedostatku informaci
vysel z ramcové upravy obsazené v § 2 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru a za odvolaci organ
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(zalovaného) urcil nespravny subjekt. Nelze souhlasit ani s tvrzenim stézovatelky, ze u zalobce,
jako byvalého pfislusnika bezpecnostniho sboru, je mozné predpokladat znalost wvnitini
organizacni struktury sboru. Takovou uvahu lze pfipustit v pfipadech, souvisejicich se sluzebnim
pomérem pfinejmensim v té$né casové souvislosti s jeho trvanim [s ohledem na § 45 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1 zdkona o sluzebnim pomeéru]. V nynéjsim piipad¢ vsak byl
zalobcuv sluzebni pomér ukoncen k 31. 10. 2013, pficemz zaloba byla podana 19. 7. 2015, tedy
s podstatné vétsim casovym odstupem, kdy nadto je zfejmé, Ze stézovatelem odkazované
relevantni vnitfni normy spadaji pravé do tohoto casového useku. Nejvyssi spravni soud
se pfitom ztotoznuje s argumentac{ zalobce o nepiistupnosti vnitinich norem jemu, respektive
jeho  pravnimu  zastupci.  Odkaz  stéZovatelky na  rozsudek  zdejstho  soudu
¢.j. 4 Ads 118/2012 - 38, je v uvedeném smyslu nepiipadny.

Uvedené je pak tfeba beze zbytku pfenést i ve vztahu k dvaham o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti. Jestlize totiz ve svétle zminénych skutecnosti nemohl Zalobce spravné identifikovat
odvolaci organ, neni mozné mu pfipisovat k tizi, ze nespravné urcil i jemu nadfizeny organ ve
smyslu § 80 spravnfho fadu. Za situace, kdy se pfitom zalobce ve svych ,,odbhadech o odvolacim
organu pohyboval v urovni policejntho prezidia, respektive policejnfho prezidenta —
z argumentace uplatnéné Zzalobcem ve vyjadfeni (str. 5), respektive v duplice, je zfejmé, Ze Zzalobce
v daném piipad¢é povazoval za mozné uplatiovat tato oznaceni de facto promiscne — nebyl jeho krok
v podobé¢ zaslani dopisu ministru vnitra s zadostf o opatfeni proti necinnosti tvahou postradajici
racionalni zaklad. Meéstsky soud pfitom spravné akcentoval, ze ministerstvo  vnitra“
(str. 6 napadeného rozsudku; spravné ministr vnitra) pfi obdrzeni dopisu dne 22. 5. 2015
postoupilo véc az dne 9. 7. 2015, ackoliv mu muselo byt zfejmé, ze neni piislusSnym se véci
zabyvat. Méstsky soud pfihlédl spravné i k tomu, ze k postoupeni po této prodlevé doslo jesté
pfed podanim Zaloby proti necinnosti. Ve svétle uvedenych skutec¢nosti se Nejvyssi spravni soud
neztotoznuje s namitkou sté¢zovatelky, Zze zaloba byla podana pfedcasné, nebot’” okolnosti pfipadu
(ospravedlnitelna neznalost odvolaciho organu a jemu nadfizeného organu) a casova stranka
piipadu (prodleva s postoupenim zadosti o opatfeni proti necinnosti) dostatecné¢ oduvodnuji
zaveér mestského soudu o neadekvatnosti pozadavku uplynuti lhity pro vyfizeni podani Zzalobce
ze dne 22. 5. 2015.

V reakci na argument zalobce, Ze akceptace stézovatel¢ina nihledu na vzdjemny vztah
fecenych sluzebnich funkcionata (policejniho prezidenta a jeho prvniho naméstka) by ve vztahu
k opatfeni proti necinnosti vedlo k situaci, kdy by spravni organ de facto piikazoval, ve smyslu § 80
odst. 4 pism. a) spravniho fadu, sim sob¢ konat, je vhodné odkazat na usneseni rozsifeného
senatu zdejstho soudu ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 8 Ans 2/2012 — 278. V ném zdejsi soud vyslovil,
ze ucastnik fizeni je povinen vycerpat prostiedek ochrany proti necinnosti podle § 80 odst. 3
spravniho fadu pfed podanim Zaloby podle § 79 s. f. s. i za situace, kdy se domaha ochrany proti
necinnosti ustfednfho spravniho ufadu. Podobnost mezi pifipady je nepochybné v tom,
ze v ptipad¢ ustfedntho spravnitho ufadu, v dané véci ministerstva, je nadfizenym organem
ve smyslu § 80 spravnfho fadu ministr a ten tak formalné v tomto pifpadé také prikazuje konat
wsdm sobé. Jak vsak uvedl rozsifeny senat, coby jeden z argumenti smysluplnosti aplikace § 80
spravniho fadu i v této situaci, ,,nelze preblédnont ani vnitini organiacni strukturu sistrednich spravnich
Uradi, trebage se tyto dirady mobou navenek jevit monoliticky. Podobné je pak v piipadé vedoncich takovych riradi
vddlend realité predstava, Ze maji detailni prebled o vsech 1izenich, ktera pred nimi* probihaji. 1 proto nelze
aktivaci ochrany podle § 80 odst. 4 spravniho Vddn povagovat ga poubé drieni na cesté k sondu, ale 3a
prostiedek, ktery miige rediné vést k odstranéni nelinnosti — o ni% vedonci distrednibo spravnibo iradu redlné
dosud nemusel mit informace* (bod 54 citovaného usnesent).

Stézovatelka jako dal§i kasacni namitku uvedla, Ze méstsky soud ji nespravné ulozil
povinnost rozhodovat ve véci, ve které jiz bylo pfedmétné rozhodnuti vydano, a tedy kdyz uz



pokracovani 3 As 252/2015 - 71

soud zalobu neodmitl z divodu nenaplnéni pozadavku marného uplatnéni prostfedku proti
necinnosti (viz vyse), mél ji zamitnout. Méstsky soud totiz nespravné v napadeném rozsudku
uvedl, Ze ke dni jeho rozhodnuti nebylo rozhodnuti o odvolani vydano (str. 6 napadeného
rozsudku). Jak pfitom vyplyva z § 81 odst. 1 s. f. s., rozhoduje spravni soud o zalobé proti
necinnosti na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Timto dnem bylo
datum 12. 11. 2015, pficemz jiz dne 30. 9. 2015 vydal senat poradni komise své doporuceni,
a v navaznosti na to prvni naméstek rozhodl o odvolan{ Zalobce dne 2. 10. 2015. Namisté pak byl
odkaz stézovatelky na rozsudek zdejstho soudu ze dne 15. 3. 2010, ¢. j. 8 Ans 1/2009 — 72, kde
soud vyslovil, ze ,,bylo povinnosti krajského soudu v pripade, Se jedndani nenaridil, Zjistit skutkovy stav primo
k_datu rozhodovani a mit s urlitosti potvrzeno, $e spravni orgdan predmétné rozhodnuti nevydal®. 7. judikatury
Nejvysstho spravnfho soudu dale plyne, Zze soudni fizeni ma svij vyznam pouze tehdy, pokud
necinnost spravniho organu trva. Vydanim rozhodnuti Zalovanym spravnim organem se stava
zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu neduvodnou, a soud proto takovou zalobu
(neni-li vzata zpét) zamitne (rozsudek zdejstho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 1 Ans 4/2008 - 62,
¢i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2007, €. j. 9 Ca 71/2006 - 62).

Vzhledem ke zjisténé skutecnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze posledni kasacni
namitka stézovatelky je davodna. Proto napadeny rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1
véty prvni s. f. s. zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. V novém rozhodnuti bude méstsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 8. zaif 2016

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





