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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcti JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véd zalobce: Ing. V. K.,
Ph.D., zastoupeného JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokatem se sidlem Teplého 2786,
Pardubice, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Veve#i 7, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti Zzalované ze dne 19. 7. 2013, ¢. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Bré ze dne 31. 8. 2015, ¢j. 36 Ad 43/2013 - 34,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované s e nahrada nakladt fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I Vymezeni véci

1] Zalovana vydala dne 19.7. 2013 rozhodnuti &j. X, kterym zamitla odvolani Zalobce a
potvrdila rozhodnuti Méstské spravy socialntho zabezpeceni Brno ze dne 18. 6. 2013, ¢j.
47002,/140-9012-28.5.2013-298 /Sk/0052. MSSZ rozhodla, Ze pfeplatek na pojistném na
duchodovém pojisteéni a piispévek na statni polititku zaméstnanosti za rok 2012 Zalobci nevznikl.

2] Proti rozhodnuti zalované podal zalobce véasnou zalobu, kterou krajsky soud napadenym
rozsudkem zamitl jako nedivodnou a zaroven rozhodl o nakladech fizeni.

II. Shrnuti rozsudku krajského soudu
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[3] Krajsky soud uvedl, ze mezi stranami zustalo nespornou skutecnosti, ze zalobce uzaviel
pracovni smlouvu se zaméstnavatelem dne 1.9.2012 sujednanym nastupem do prace
dne 1.9.2012, ale fakticky se dostavil do zaméstnani az dne 3.9.2012, nebot’” dny
1.9.22.9.2012 byly sobota a nedéle. Soud posuzoval, zda v kalendainim mésici zafi 2012
po cely mésic trvaly skute¢nosti uvedené v § 9 odst. 6 zakona ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, tedy, zda Zalobce po cely mésic vykonaval zaméstnani, resp. ¢innost zakladajici Gcast
na nemocenském pojisteni zaméstnancu. Dle pfesvédéeni soudu vzniklo pojisténi podle
§ 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, zalobei dne 3.9. 2012,
pficemz pravni upravu za stfednikem nelze na danou véc aplikovat, nebot’ za nedéli v tom mésici
(2.9.) nepfiislusela nahrada mzdy.

[4] Podle § 13a odst. 3 zikona ¢ 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni
a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti (dile jen ,zdkon ¢.589/1992 Sb.“), je osoba
samostatné vydélecné ¢inna povinna platit zalohy na pojistném naposledy za kalendaini mésic,
v némz nastaly skutecnosti uvedené v § 10 odst. 6 druhé vété zakona o duchodovém pojisténi.
Poslednim dnem kalendaintho mésice, v jehoz pribéhu se z hlavni samostatné vydélecné cinnosti
stala vedlejsi samostatné vydélecna cinnost, jez nezaklada ucast na pojisténi, zanika povinnost
takovéto osoby hradit zilohy na pojistném. Podle § 13a odst. 8 zakona ¢ 589/1992 Sb.
se pro ucely placeni zaloh na pojistném OSVC povazuje OSVC vykonavajici vedlejsi samostatnou
vydéle¢nou cinnost v kalendafnim meésici, ve kterém po cely mésic trvaly skutec¢nosti uvedené
v § 9 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi.

[5] Zalobce sice vykonival zaméstmani, tedy ¢innost zakladajici Gcast na nemocenském
pojisténi, ale toto vzniklo podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi az dnem,
kdy Zalobce nastoupil do prace, tj. dne 3. 9. 2012. Az v zafi 2012 nastaly skutecnosti uvedené
v § 10 odst. 6 druhé vété zakona o duchodovém pojisténi, avsak netrvaly zde po cely mésic
skute¢nosti uvedené v § 9 odst. 6 zakona o duchodovém pojisténi. Soud tedy uzavtel, Ze zalobce
v roce 2012 vykonaval samostatnou vydélecnou ¢innost jako hlavni podle citované pravni upravy
v mésicich leden az zaH 2012 vcetné a v mésicich fijen az prosinec 2012 jako vedlejsi
samostatnou vydélecnou cinnost. Proto az od fijna 2012 zanikla Zalobci povinnost platit zalohu
na pojistném. Zalovani rozhodla po pravu.

III.  Duvody kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

(6] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. V ni uvadi
kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism.a) a d) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravnfho (dale jen ,,s. f. 5.%).

[7] Namita, ze krajsky soud nevénoval pozornost individualnimu posouzeni stézovatelova
pfipadu adekvatni pozornost a v odivodnéni toliko odkazal na pravni upravu. Ucinil v dané véci
stejny zaver jako spravni organy, aniz by se vypofadal s konkurenén{ argumentaci stézovatele.
Takovyto postup je v rozporu s rozhodovaci praxi Nejvysstho spravniho soudu (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44). Strucnost odivodnéni
napadeného rozsudku povazuje za extrémni a neakceptovatelnou. Soud se rovnéz nedostateéné
nevypofadal s argumentaci stézovatele ohledné vznesené pravni otazky.

8] Dale uvedl, ze pravni posouzeni feSené zalezitosti, jak jej (ndznakem) podal krajsky soud,

zcela miji podstatu vécd a pfedevsim je nespravné. Stézovatel, prostfednictvim svého
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zaméstnavatele, splnil platebni povinnost na useku dichodového pojisténi a statni politiku
zameéstnanosti. Presto by mél v navaznosti na nazor krajského soudu znovu uhradit zilohu
na pojistné na duchodovém pojisténi a statni politiku zaméstnanosti. Takovyto dopad do prav
st¢zovatele je absurdni a mnavic nerespektujici zakladni principy spravedlnosti. P pouziti
vykladovych metod bylo nutné dospét k opacnému zavéru, nez jaky ucinily spravni organy i soud,
pficemz stézovatel ve zbytku odkazal na c¢ast II a III své zaloby. Dale zduraznil, Ze v situaci,
kdy se dopfedu dohodl se zaméstnavatelem na pracovni smlouvé s datem nastupu do prace
kedni1.9.2012 a k témuz dni nabyla ucinnost souvisejici dohoda o mzdé. Musel tedy
byt ke sjednanému dni pfipraven pro zaméstnavatele vykonavat praci, na ¢emz nic neméni,
ze se jednalo o sobotu. Stézovatel od samého pocatku zafi 2012 fakticky nevykonaval svou
samostatné vydéle¢nou cinnost. Mifi-li smysl a ucel piislusné pravol udpravy ktomu,
aby jednotlivei odvadeli pfedepsané piispévky na dichodové pojisténi a na statni politiku
zaméstnanosti zasadné ze své primarni vydéle¢né cinnosti, pak je pfistup krajského soudu
pro nespravnost neakceptovatelny. Stézovatel byl nucen bez dalsitho byt pfipraven vykonavat
praci pro zaméstnavatele jiz od 1. 9. 2012 a fakticky jiz nepodnikal, a tedy 1.9.2012 splnil
podminky pro vznik jeho ucasti v systétmu nemocenského pojisténi. Zaméstnavatel vyplatil
stézovateli mzdu za celé zafi, nedoslo tedy k zadnému zkraceni, a proto je nutné i sobotu 1. 9.
anedéli 2.9.2012 povazovat za dobu, kdy je vyloucené, aby se uplatoval rezim hlavni
samostatné vydélecné cinnosti. Zavérem navrhl, aby kasacni soud zrusil rozsudek krajského
soudu 1 spravni rozhodnuti Zalované a MSSZ Brno a véc vratil k dalsimu fizeni spravnimu
organu, eventualné¢ aby kasacni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[9] Zalovana se vyjadiila tak, Ze opétovné uvedla argumentaci podanou jiz v nmapadeném
rozhodnuti i v jejim vyjadfeni k zalob¢, resp. se ztotoznila se zavéry krajského soudu. Navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl jako nedvodnou.

r 4

IV.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti
a je projednatelna.

[11]  Kasacni stiznost neni divodna.

[12]  Nejvyssl spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti mapadeného
rozsudku a az nasledné druhou namitkou sméfujici do nespravného posouzeni pravni otazky
krajskym soudem.

IV. A Nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu

[13]  Stézovatel vznesl namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek
davodu, pficemz Nejvyssi spravn{ soud neshledal tuto namitku jako dvodnou.

[14] Zakladni pozadavky na pfezkoumatelnost rozhodnuti plynou =z ustilené judikatury
spravnich soudd. Napf. v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4. 12.2003,
¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, uvedl, ze ,neprezkoumatelnost pro nedostatek divodsi je zalodena na nedostatken
drivodii skutkovych, nikoliv na diliich nedostatcich odivodnéni soudnibo roghodnuti. Musi se pritom jednat o vady
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Skutkovych 2jistént, o né3 soud opira své roxhodovaci ditvody. Za takové vady [3e povagovat pripady, kdy soud
oprel roghodovaci divody o skutecnosti v Fizeni nexjistované, pripadné jisténé v rozporn se dkonens, anebo
Dpripady, kdy neni 3rejmeé, 3da vibec néjaké dikazy byly v 1izeni provedeny. Nedostatkem duvoda se mini
i situace, kdy se kmjsky soud ztotozni s nedostatecnym oduvodnénim rozhodnuti spravniho
organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢.1 Afs 3/2003 - 68,
publ. pod ¢. 327/2004 Sb. NSS)

[15] Kasa¢n{ soud, s ohledem na vyse uvedenou judikaturu, konstatuje, ze se krajsky soud
vyjadiil ke vSem Zalobnim bodim komplexnim posouzenim dané véci, uvedl pravni upravu,
kterou na posuzovanou véc aplikoval a dostatecné zdavodnil svoje zavéry. Je pravdou, ze krajsky
soud v oduvodnéni vénoval jeden odstavec vymezeni aplikované pravni dpravy. Nejednalo
se véak o pouhy vycet ustanoveni zakonu, nybrz o logicky a na sebe navazujici fetézec pravni
upravy, ktery bylo nezbytné poskladat pro nasledné posouzeni dané véci uvedené v nasledujicim
odstavci. Nelze proto pfisvédcit stézovateli, ze by krajsky soud pouze odkazal na pravni dpravu
a bez dalstho ucinil stejny zaveér jako spravni organy (které byly rovnéz dostatecné oduvodnény).
Naopak krajsky soud po vymezeni pfislusné pravni upravy tuto interpretoval a aplikoval
na posuzovanou véc, ¢imz (nikoli vyslovné) vyvratil argumentaci stézovatele. Neni nezakonné,
pokud krajsky soud dospél ke stejnym zavéram jako spravni organy, byt s témito zavéry
stézovatel nesouhlasi. Lze pfisvédcit stézovateli, ze oduvodnéni napadeného rozsudku by mohlo
byt obsahlejsi. Avsak z oduvodnéni (komplexniho posouzeni pravni otazky) je mozné seznat,
proc¢ krajsky soud zamitl Zalobu jako nediivodnou. Jeho rozsudek tak netrpi nedostatkem divodua
v takové mife, ktera by znamenala jeho nezakonnost pro nepfezkoumatelnost.

IV. B Posouzeni pravni otazky

[16] Dale se Nejvyssi spravni{ soud zabyval namitkou sméfujici do nespravného posouzeni
pravni otazky. Ani tato namitka neni dvodna.

[17]  Meritem dané véc je otazka, kdy vzniklo stéZovateli nemocenské pojisténi jakozto
zaméstnanci, resp. od jakého momentu je nutné samostatnou vydélecnou cinnost stézovatele
povazovat za ¢innost vedlejsi, se kterou neni spojena povinnost platit zalohy na pojistné podle
§ 13a odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. Posouzenim této otazky je nasledné mozné konstatovat,
zda stézovateli pfislusi narok na vraceni pfeplatku na pojistném na dichodovém pojisténi
a piispévku na statni politiku zaméstnanosti za rok 2012.

[18]  Podle § 13a odst. 3 zakona ¢. 589/1992 Sb. ,,0s0ba samostatné vydélecné Gnnd je povinna platit
gdlohy na pojistné podle predehozich odstavei naposledy za kalendirni mésic, v néms nastaly skutelnosti nvedené
v § 10 odst. 6 vé#e drubé zakona o diichodovém pojisténi.”

[19]  Ustanoveni § 10 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi stanovi, ze ,,%éast osoby samostatné
vydélecné Gnné na pojisténi zanikd |...| poslednim dnem kalenddiniho mésice, v jehog pribéhu se 3 hlavni
samostatné  vydéletné  Gnnosti  stala  vedlesi - samostatna - vydélecna  lnnost,  kteri  nezaklidd - iilast
na pojistent |...]%.

[20] Dle § 13a odst. 8 zakona ¢. 589/1992 Sb. se ,pmw dilely placeni dloh na pojistré |...] osoba
samostatné vydéleiné Gnna povaguje a osobu samostatné vydéleiné Gnnon vykondvajici vedlejsi samostatnou
vydélecnon Cnnost v kalenddarnim miésici, ve ktertm po cely miésic troaly skutecnosti wedené v § 9 odst. 6 dkona
o diichodovém pojisténi [...]7.
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[21]  Samostatna vydélecna cinnost se podle §9 odst. 6 zikona o dichodovém pojisténi
povazuje za vedlejsi samostatnou vydélecnou ¢innost, ,,[...| pokud osoba samostatné vydélecné Gnnd
v kalendirnim roce vykondvala zaméstndni (odstavec 8 véta prni), pficemz zaméstnanim se rozumi
podle § 9 odst. 8 téhoz zakona ,[...] dnnost zaklidajici sicast na nemocenském pojisténi zameéstnanci.
Dale plati, ze ,,samostatna vydéleind dnnost se povaguje 3a blavni samostatnon vydélecnon Gnnost v obdobi
ve kterém se podle odstaveii 6 ag 8 samostatnd vydélecnd innost nepovaguje 3a vedlejsi samostatnon vydélecnou
annost.” (§ 9 odst. 6 zdkona o dachodovém pojisténi).

[22]  Podle § 10 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi vznika zaméstnanci pojisténi ,,[...]
dnem, ve kterém nastoupil do prace, a anikd dnem skonceni pracovniho pomeéru; a den, ve kterém tento
gamésmanec nastoupil do price, se povasuje 163 den prede dnem ndstupn do prace, a ktery prisiusela nabhrada
mzdy nebo platu nebo za ktery se mzda nebo plat nekeriti |...]*.

[23]  Nejvyssl spravni soud s ohledem na citovanou pravni upravu posuzoval, od kterého
dne se samostatna vydeélecna cinnost stézovatele mela povazovat za vedlejsi samostatnou
vydéle¢nou cinnost, se kterou neni spojena povinnost odvadét zalohy na pojistném. Z obsahu
§ 13a odst. 8 zakona ¢ 589/1992 Sb. vyplyvd, ze samostatnd vydéle¢ni ¢innost se povazuje
za vedlejsi, pokud po cely mésic trvaly skutecnosti podle §9 odst. 6 zakona o dichodovém
pojisténi. Je tedy nutno zkoumat, zda stéZovatel po cely mésic vykonaval zaméstnani, kterym
se rozumi ¢innost zakladajici ucast na nemocenském pojisténi zaméstnanca. Klicové tedy bylo
urcit, od kterého dne byl stézovatel ucastnikem systému nemocenské pojistént.

[24] Z §10 odst. 1 zakona o nemocenském pojisteni vyplyva, ze pojisténi vznika dnem,
ve kterém zaméstnanec nastoupi do prace. Odborna literatura k tomu uvadi, ze ,,nemocenské
Dpojisténi zamiéstnanci vnikd dnem vstupu do zamésmant (pojistny ponir), které akldda ricast na nemocenském
pojistent. Jeho vnik nemusi byt totoiny se vnikem pracovnépravniho vtabu, ale vnikd dnem faktického
ndstupn do zaméstdni. Pojisténi vznikne tehdy, jesthige zamiéstnanec do price skutecné nastompil, cof je rogdil
od pracovnibo pomérn, kiery vnikd dnem, ktery byl sjedndn v pracovni smlouvé jako den ndstupn do price. Mrige
tedy nastat situace, e pracovni pomér vnikl, ale pokud Zaméstnanec ve Sjednany den do price nenastoupi
nevznikne pojistny pomeér.” (Troster, P. a kol. Pravo socidlnibo zabegpeceni. 4. vydani, 2008, s. 156). Dale
pak ddist na pojisténi vinikd dnem vstupu améstnance do améstnani. Za den vstmpu améstnance
do zaméstndni se pro tyto iicely povaguje i den pred vstupem do améstnini, 3a ktery piislusela nabrada mdy
nebo platn nebo 3a ktery se mzda nebo plat nekrifi). Jde o novon sipravu, kterd se tjkd situaci, kdy sjednanym
dnem ndstupn do price v pracovni smlonvé je den, kdy zaméstanec fakticky nenastoupi do prace, nebot’ lerpd
ndbradu mzdy (napt: stitni svitek) nebo dovolenon. Jestlize by zameéstnanec skuteiné nastoupil do prdce pozdéy,
nez mél sjedndno v pracovni smlomvé a ga Zddny den pred vstupem do améstndani mu nendlesi nabrada mzdy
(ani nejde o skutecnost, Ze se_jeho plat nekrdti g divodu, e na jebo obvykly pracovni den piipadl stitni svitek),
vznikd jeho pojisteni az dnem vstupn do améstnani (Tamtéz, s. 153).

[25]  Dalsi komentat uvadi, ze ,,nemocenské pojisténi vznikd dnem ndstupu do price nebo slugby nebo
gapoletim vykonu sjednané price & abdjenim jiné Gnnosti; vnik pojisténi tedy neni obecné vizgin na vnik
pravniho vytabn, ale na faktické apoceti vyikonu (innosti (icast na nemocenském pojisténi proto nevnikne
ani v pripade, e v den, v ném mél Zaméstnanec nastoupit do price nebo zahdjit vykon jiné pojisténé lnnosti, jesté
pred timto ndstupem nebo zahajenim byl uzndan docasné price neschopnym). 1V yjimka 3 této dsady je stanovena
pouge pro zameéstnance v pracovnim pomeéru v pripadé, Ze za den pied nasmpem do price mu prisiusela nabrada
mzdy nebo platu, nebo za ktery se mzda nebo plat nekriti; to plati jak v pripadé svatkii (podle § 115 odst. 3
gdkoniku price prislusi zamésmancy, kiery nepracoval proto, e svdtek pripadl na jeho obvykly pracovni den,
ndahrada mzdy ve v)si primérného vydélku nebo jebo ldsti 3a mdu nebo ldst mzdy, kterd mn usla v disledkn
svdtku; podle [ 135 odst. 1 zdkoniku price se plat nekrati zaméstnanci, ktery nepracoval proto, Ze svitek
pripadl na jebo obvykly pracovni den), tak jinyoh prekdsek v prici (srov. § 199 zdkonikn price o jinych
diilegityoh osobnich prekdzgkdch v prac, § 203 zdkoniku prdce o jinyoh skonech v obecném djmu a § 205
gdkonikn prdce o prekdikdch v prici 3 divodn Skolens, jiné formy piipravy nebo studia) nebo dovolené
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(§ 222 odst. 1 zdakoniku price). Podle § 36 odst. 1 zdkoniku price pracovni pomér vnikd dnem, ktery
byl sjedndn v pracovni smloné jako den ndstupn do price (popripadé dnem, ktery byl uveden jako den jmenovini
na pracovni misto vedonciho améstnance), pricems tento den nemusi byt dnem, v néms ma am€stmanec 3adit
fakticky pracovat; timto sjednanym dnem tedy miige byt i sobota, nedéle nebo svitek, 1. dem, ktery neni
pro zaméstmance dnem, v némz by mél vykondvat praci. (Ptib, ]. Zakon o nemocenském pojisteni. Komentar:
Praha: Wolters Kluwer, 2009, 320 s.)

[26]  Dle ptfesvédceni Nejvyssiho spravniho soudu je nutné pravni upravu § 10 odst. 1 zakona
o nemocenském pojisténi interpretovat tak, ze pojisténi vznika faktickym realnym nastupem
zameéstnance do prace, coz potvrzuje 1 vyse citovana odborna literatura. Nelze tedy pfisvédcit
stézovateli, ze mu nemocenské pojisténi vzniklo dnem sjedmanym v pracovni smlouvé jako
den nastupu do zaméstnini. Z obsahu § 36 odst. 1 zikoma ¢. 262/2006 Sb., zikoniku price,
mj. vyplyva, ze stanoveni dne nastupu do zaméstnani ma primarné vliv na vznik
pracovnépravniho vztahu, pficemz fakticky zacatek vykonu price muze nastat i jiny
den. V posuzovaném piipadé tomu tak bylo, coz stézovatel nerozporoval.

[27]  Nemocenské pojisténi vzniklo stézovateli az spolu s realnym nastupem do zaméstnani,
tj. v pondéli 3. 9. 2012. Podminkou pro posouzeni samostatné vydélecné ¢innosti stézovatele jako
vedlejsi cinnostl je, aby stézovatel vykonaval zaméstnani, resp. mél nemocenské pojisténi po cely
kalendafni mésic (§ 13a odst. 8 zikona ¢ 589/1992 Sb. ve spojeni s §9 odst. 6 zdkona
o dichodovém pojisténi). V posuzované véci by byla samostatna vydélecna cinnost sté¢zovatele
povazovana za vedlejsi, pokud by mél nemocenské pojisténi po cely kalendaini mésic zafi 2012,
tedy od 1. 9. do 30. 9. 2012. Jelikoz vsak nastoupil realné do prace az v pond¢li 3. 9. 2012, a tedy
mu vzniklo nemocenské pojisténi az dne 3.9.2012. Neni mozna jina interpretace téchto
ustanoveni, nez kterou zvolil kmjsky soud i spravni organy, a ke které se piiklani i Nejvyssi
spravni soud. Ackoli kasa¢ni soud chape snahy stézovatele o spravedlivé feseni jeho véci, avsak
stézovatelem navrzeny zpusob interpretace by byl contra legem.

[28]  Nejvyssi spravni soud uzavird, ze nemocenské pojisténi vzniklo stézovateli jakozto
zameéstnanci az v den faktického nastupu do prace, t. v pondéli 3.9.2012. Proto netrvaly
skutecnosti podle § 9 odst. 6 ve spojeni s § 9 odst. 8 zakona o duchodovém pojisténi po cely
kalendarni meésic zafi 2012. StéZzovatelova samostatna vydelecna cinnost tedy byla spravné
povazovana za cinnost hlavni 1 vtomto mésici. Proto stézovateli pfeplatek na pojistném
na duchodové pojisténi a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti za rok 2012 nevznikl.

[29]  Jina situace by byla, pokud by stézovatel realné nastoupil do zaméstnani jiz k sjednanému
dni nastupu do price v pracovni smlouvé, tj. 1.9.2012. V takovém piipadé by se jednalo
o skutkové odlisnou véc, na kterou by viak bylo mozné aplikovat pravni Gpravu zpusobem,
na ktery poukazuje stézovatel

[30]  Nejvyssi spravni soud tedy, s ohledem na vse shora uvedené, neshledal v postupu

spravnich organu ani krajského soudu zadna pochybeni, ktera by méla za nasledek nezakonnost
jejich meritornich rozhodnuti.

V. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[31]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych diavodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
in fine s. f. s. jako nedivodnou zamitl.
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[32] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s.
za pouziti § 120 s. f.s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti,
nebot” ve véci nemél tspéch. Zalované, které by jinak jakoto tspésnému Géastniku fHzeni pravo
na nahradu ndkladu fizeni pifsluselo, niklady fizeni nad ramec jeji bézné tufedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pifpustné.
V Bmmé dne 9. prosince 2015

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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