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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: A. F., zastoupen
JUDr. Janou Kopackovou, advokatkou se sidlem Kroftova 1, Praha 5, proti Zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budé¢jovicka 1387/7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 15. 5. 2015, ¢. j. 23366-2/2015-900000-304.3, ze dne 18. 5. 2015, ¢. j. 23361-
2/2015-900000-304.3, ¢. j. 23365-2/2015-900000-304.3, ¢. j. 23362-2/2015-900000-304.3, ze dne
23.4.2015, ¢. j. 21043-2/2015-900000-304.3, ze dne 27. 4. 2015, ¢&. j. 22444-2/2015-900000-
304.3, ¢.j.22442-2/2015-900000-304.3, ¢.j. 22439-2/2015-900000-304.3, ¢.j. 22440-2/2015-
900000-304.3, ¢.j. 22443-2/2015-900000-304.3, ¢.j. 22446-2/2015-900000-304.3, ¢. j. 22747-
2/2015-900000-304.3, ¢. j. 22429-2/2015-900000-304.3, ze dne 21.5. 2015, ¢. j. 8917-4/2015-
900000-304.3, ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 23340-2/2015-900000-304.3, ¢. j. 23339-2/2015-900000-
304.3 a ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 8384-4/2015-900000-304.3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 11. 2015, ¢. j. 31 Af 50/2015 — 156,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou ke krajskému soudu domaha pfezkoumani a zruSeni
v zahlavi oznacenych rozhodnuti, kterymi Zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti
Celnfho ufadu pro Kralovéhradecky kraj, jimiz bylo rozhodnuto ve smyslu § 42d odst. 1 pism. a),
§ 42 odst. 2 pism. a), § 42a odst. 2 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, o propadnuti
vybranych vyrobku ve vlastnictvi Zalobce, resp. o zajistén{ vybranych vyrobku.
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Soucasné s podanim zaloby Zalobce pozadal krajsky soud o osvobozeni od soudnich
poplatkid. Svoji zadost zdavodnil tim, ze byl dne 17. 2. 2015 zadrzen policii a od tohoto dne byl
jako obvinény z trestného ¢inu neodvedeni spotfebni dané¢ omezen na osobni svobod¢. Uved],
ze jako podnikajici fyzickd osoba ukoncil podnikani ke dni 12.2.2015 a z podnikani
mu neplynou zadné pfijmy, které by mohl pouzit na dhradu soudnich poplatki, nedisponuje
ani jinymi finanénimi prostfedky ¢i majetkem, ktery by mohl zpenézit a pouzit na udhradu
soudnich poplatkia. Uvedl, Ze dosud zaplatil na soudnich poplatcich 79 000 K¢, pficemz pocet
rozhodnutf zalovaného tykajici se jeho osoby neni konecny a neustale roste.

Zalobce v soubé&iné projednavanjch vécech vedenych krajskym soudem pod sp. zn.
31 Af 14/2015 a sp. zn. 31 Af 24/2015 piedlozil ke své zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatka usneseni Okresniho soudu v Hradci Krilové ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. Nt 1627/2015,
o vzeti jeho osoby do vazby, dile protokol vyhotoveny k exeku¢nimu pifkazu prodejem movitych
véci Celnim ufadem pro Kralovéhradecky kraj o bezvyslednosti soupisu véci ze dne 16. 12. 2014
a prohlaseni Zalobce o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni
od soudnich poplatka ze dne 9. 6. 2015 (vzor o. s. f. ¢. 58). Z protokolu o bezvyslednosti soupisu
veécd vyplynulo, Ze soupis nebyl vykonan proto, ze v pronajatém obydli zalobce nebyly nalezeny
exekuéné postizitelné movité véci a ze vybaveni ubytovny je majetkem vlastnika nemovitosti.
V prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech zalobce uvedl, Zze nema pfijmy
z pracovniho nebo obdobného poméru. K pifjmim z podnikani nebo jiné samostatné vydélecné
¢innosti zalobce uvedl, ze podnikani ukonc¢il dne 12.2.2015 a k vys$i pifjma za posledni
zdanovaci obdobi uvedl: ,,Nevin, ;Zfefm'afw’ Je gadrgeno celnim diradem nebo policii, nevim, jestli se podalo
dariové priznani za rok 2014 a v jaké vysi“. Dale zalobce uvedl, ze nema dalsi pfijmy ani osobni
majetek vétsi hodnoty. K zavazkim a vydajam obdobné uvedl, Ze ma dluhy 1 vydaje, nevi vsak
v jaké vysi, nebot’ je ve vazbé a nema piistup k ucetnictvi.

Krajsky soud pfipisem ze dne 7.10.2015 vyzval Zalobce k vycisleni naklada dosud
vynalozenych na soudni fizeni a nakladu, které lze ocekavat v budoucnu, dale k poskytnuti
ptehledu veskerych soudnich fizeni, jichz je ucastnikem suvedenim ¢astek vynalozenych
na pravni zastoupeni, prehledu uhrazenych soudnich poplatki jakoz i téch, k jejichz uhrazeni
byl vyzvan, a pfehledu majetku, kterym disponuje v zahrani¢i (véetné finanénich prostfedku).
Dile byl Zalobce vyzvan k dolozeni listin zobrazujicich stav jeho podnikani v Ceské republice
i mimo Ceskou republiku. Zalobce na vyzvu soudu reagoval podanim, které bylo krajskému
soudu doruceno dne 23.10. 2015, obsahujicim soupis celkem 24 soudnich fizeni vedenych
zalobcem ve spravnim soudnictvi, dale uvedl, Ze je proti nému vedeno jedno trestni fizeni a vede
nc¢kolik spravnich fizeni pfedevsim s organy celni spravy. Dosud vynalozené naklady na soudni
fizeni ¢inf piiblizné 20 0000 K¢ a skladaji se z nakladt na soudni poplatky a pravni zastoupen.
Budouci naklady lze pfedvidat jen tézko, nebot’ zavisi na zalobcovée tspéchu ve véci. Nema zadné
podnikatelské aktivity, nevlastni zadné aktivni bankovni ¢ty a nedisponuje zadnymi zahrani¢nimi
konty, ani nevlastni zadny jiny majetek v zahranici.

Krajsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim zalobci nepfiznal osvobozeni od soudnich
poplatkt a vyzval jej k doplaceni soudniho poplatku v celkové vysi 51 000 K¢. Pfi posouzeni
majetkové situace zalobce vychazel krajsky soud z listin pfedlozenych Zalobcem v prabéhu fizeni
a v fizenich vedenych v obdobnych vécech zalobce pod sp. zn. 31 Af 14/2015 a sp. zn.
31 Af 24/2015. Zalobce v dobé vazebniho stihani uvedl, e z divodu vazby nema moznost
obstarat relevantni listiny na podporu svych tvrzeni; pfestoze jiz vazebné stthan neni, zadné
listiny ke svym tvrzenim nedolozZil a pouze setrvava na svém postoji, ze nic nevlastni a nevi, jak
prokazovat néco, co nema. Pfestoze k tomu byl soudem vyzvan, nepfedlozil listiny zobrazujici
stav jeho podnikani v letosnim ani lonském roce, nepfedlozil aktualni vypis z uctu a prehled
pohybu na uctech od 1.1.2015 dosud. Pokud jde o Zalobcem vedena fizeni, Zzalobce
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nekonkretizoval, v jakych fizenich je zastoupen advokatem a jaké castky zhruba bude muset
vynalozit na pravni zastoupeni. Krajsky soud nabyl pochybnosti o vérohodnosti zalobcovych
tvrzeni s ohledem na to, ze Zalobce béhem fizeni tvrdil, ze ukoncil veskerou podnikatelskou
¢innost a opomnél zminit, ze je spolecnikem ve spolecnosti EKO NATURALcz, s. r. o
k uvedené spolecnosti zalobce neposkytl ani dodate¢né listiny, které by dokladaly stav této
spolecnosti. Krajsky soud konstatoval, Zze Zzalobce neprojevil sebemensi snahu néjaké listiny
pfedlozit, pfitom povinnost dolozit nedostatek prostfedkd je na ucastnikovi fizeni, nikoli
na soudu.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

Proti napadenému usneseni podal Zzalobce (dile jen ,stézovatel”) kasacni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spriavni (dale jen
»»S. . 8.), a to, jak plyne z obsahu kasacni stiznosti a jejiho doplnéni, proti vyroku I. napadeného
usneseni, jimz mu nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkd.

Stézovatel uvedl, ze z davodu ctyfi mésice trvajici vazby nepodal danové pfiznani, nebyla
vypracovana rozvaha a vykaz zisku a ztrat, a proto stézovatel tézko mohl dodavat alternativni
listiny, které by zobrazovaly stav jeho podnikani. Torzo jeho ucetnictvi tvoii zejména pifjmové
doklady a faktury, musel by proto soudu pfedkladat neuceleny souhrn stovek dokladu.

Stézovatel pfiznava, ze bylo chybou, jestlize vyslovné neuvedl, ze je pravné zastoupen
ve vSech probihajicich fizenich, mél ale za to, ze tato skutecnost vyplyva z jeho opakovanych
vyjadfeni a hromadnych Zalob.

Budouci naklady na pravni zastoupeni nemuze sté¢zovatel pfedvidat, nebot’ zalezi ,,zgména
na dspéchu ve véci“. Diale stézovatel odkazal na advokatni tarif, ktery umoznuje advokatovi
\Wposkytovat pravni pomoc v avislosti na vysledku sporu, popripadé kombinaci odmeén a takovd odména tedy
opravdn davisi Jejmeéna na nspéchu ve véci*

Ke spole¢nosti EKO NATURALcz s. r. o. stézovatel uvedl, Zze opakované na dotaz
soudu i celni spravy sdéloval, ze jde o spole¢nost v upadku, ktera redlné nepodnika, pficemz
stézovatel nema finance na podani navrhu na zahajeni insolvencniho fizeni. StéZzovatel odmita
zavér soudu, ze by mél s ohledem na adresu evidovanou v Polsku v této zemi néjaky majetek,
a namita, ze krajsky soud nereagoval na jeho dotaz, jak prokazat negativni tvrzeni, ze v Polsku nic
nevlastni.

Zalovan;’f navrhl zamitnut{ kasac¢ni stiznosti, pficemz poukazal na skutecnost, ze z jeho
ufedni cinnosti je mu znamo, ze v mistech stézovatelovych provozoven (obchodi s nazvem
EKO NATURAL) v soucasné dobé¢ provozuje (popf. do nedavné doby provozovala) své
podnikani se shodnym artiklem spolecnost NATURALcz s. r. o., jejimz jedinym jednatelem
a spoleénikem je stéZovatel. Podnikatelské aktivity tedy stéZovatel na tzemi Ceské republiky
neukonéil, ale pouze je z fyzické osoby , transformoval® na uvedenou spole¢nost. Zadny vefejny
zapis nesvédci o tom, ze by tato spolecnost byla v upadku a ani sam stézovatel takové listiny
(napf. vysledek mimofadné acetni zavérky) nepfedklada. Dale Zalovany s odkazem na vysledky
loniské danové kontroly za roky 2013 a 2014 uved], Ze sice nezna celkové naklady stézovatele, ale
vzhledem k rozdilu pofizovaci a prodejni ceny a pfi neodvadéni spotiebni dané a dané z pfidané
hodnoty je nevérohodné, ze stézovatel z utrzenych desitek miliona korun jiz nic nema. Podle
nazoru zalovaného si stézovatel hmotnou nouzi zpusobil s néjakym umyslem sam, anebo vynosy
tohoto obchodu ukryl, jestlize se za obchodovanim stézovatele neskryva jesté néco jiného.



5 As 251/2015

Stézovatelem tvrzena kratkost pobyta v Polsku pak nic nevypovida o tom, zda ma ¢i nema v této
zemi néjaky majetek.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Kasaéni stiznost je pfipustna. Divodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych diavoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfithlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

Kasacni stiznost neni divodna.

S ohledem na zaveéry plynouci z usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 9.6.2015, ¢. j. 1 As 196/2014 — 20 (vSechna zde citovani rozhodnuti jsou dostupna
na www.nssoud.cz), netrval Nejvyssi spravni soud na zaplaceni soudniho poplatku v fizeni
o kasacni stiznosti proti napadenému usneseni.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti navrhl, aby mu Nejvyssi spravni soud pfiznal
osvobozeni od soudnich poplatka v fizeni o Zalobé. Nejvyssi spravni soud takovou pravomoc
nemad; kasacni soud muze v pifipadé meritorniho projednani kasacni stiznosti kasacni stiznost
bud’to zamitnout pro jeji nedivodnost, nebo rozhodnuti krajského soudu zrusit, piipadné zrusit
téz rozhodnuti spravniho organu (§ 110 odst. 1 a 2 s.f.s.). Z obsahu kasacni stiznosti lze
dovodit, ze stézovatel usiluje pravé o zruseni napadeného usneseni ve vyroku, jimz mu nebylo
krajskym soudem pfiznano osvobozen{ od soudnich poplatka.

Podle § 36 odst. 3 s. f.s. ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostfedky, muze
byt na vlastni Zadost usnesenim pfedsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich poplatkd. Pfiznat
ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’
zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru,
ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, takovou zadost zamitne. Nejvyssi spravni soud ve vztahu
k citovanému ustanoveni konstantné judikuje, Ze bfemeno tvrzeni o nepfiznivé majetkové situaci
tizi vylucné Zadatele a neni nasoudu, aby zvlastni iniciativy vyhledaval skutecnosti, které
by Zadost o osvobozeni od soudnich poméra oduvodnovaly (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 — 50, publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS).
Prestoze soud z Gfedni povinnosti nezjist'uje vydélkové a majetkové poméry zadatele, existuji
situace, kdy nesmi zustat zcela pasivni. V pifipadé¢, Ze na zakladé pfedlozenych dukaza neni
mozné dostate¢né posoudit majetkové a socidlni pomeéry zadatele, je ukolem soudu vyzvat
zadatele k doloZeni pfedchozich tvrzeni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
24.7.2015, ¢.j.2 As 153/2015 — 29). Jsou-li zadatelova tvrzeni nevérohodna, popf. nedplna,
nelze jeho zadosti vyhovét (rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 26. 8. 2009,
¢.j. 1 As 39/2009 — 88, publ. pod ¢. 1962/2010 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud jiz ve skutkové a pravné obdobné véci stézovatele rozhodoval,
a to napt. rozsudkem ze dne 17.12.2015, ¢ j. 2 As 254/2015-45 a ze dne 6. 1.2016,
¢.j. 1 As 236/2015 — 63. Kasac¢ni soud proto v dané véci bude vychdzet ze zde jiz vyslovenych
pravnich zavéra, nebot’ neshledava davod, proc¢ by se od nich mél odchylit.

V obdobné véci mezi tymiz ucastniky Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
24.6.2015, ¢. j. 1 As 111/2015-50, jimz bylo zruseno rozhodnuti krajského soudu
o st¢zovateloveé zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki ze dne 21.4.2015,
¢.j. 31 Af12/2015 - 251, shledal nezakonnym postup krajského soudu, kterj zamitl zadost bez
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toho, aby stézovatele vyzval k doplnéni rozhodnych skutecnosti. V rozsudku ze dne 6. 10. 2015,
¢. j. 6 As 194/2015 — 28, pak Nejvyssi spravni soud ulozil krajskému soudu, aby s ohledem
na specifickou situaci stézovatele tomuto umoznil tvrdit a prokazat piehled svého majetku
a poucil jej o tom, jakym zptusobem muze sva tvrzeni prokazat, aby v fizeni neutrpél gjmu.

Krajsky soud rovnéz v nyni projednavané véci k uvedenym zavéram piihlédl a vyzvou
ze dne 7.10.2015 vyzval stézovatele, aby soudu poskytl piehled o soudnich fizenich, jichz
se ucastni, aby uvedl, jaké ¢astky musi vynalozit na thradu sluzeb advokata a kolik musi zaplatit
na soudnich poplatcich. Stézovateli taktéz byla dana moznost vyvratit podezieni,
ze ve skutecnosti disponuje urcitym (skrytym) majetkem, a poskytnout vérohodny soupis svého
(zahrani¢niho) majetku. Pfi posouzeni majetkovych poméra stézovatele pak krajsky soud
vychazel z jeho tvrzeni.

Z napaden¢ho usneseni plyne, ze nosnym davodem, pro ktery krajsky soud nepfiznal
stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkd, je nevérohodnost jeho tvrzeni o tizivé financni
situaci. S timto zavérem se Nejvys$si spravni soud ztotoznuje, nebot’ ve shod¢ s krajskym soudem
naznal, ze stézovatel popsal své majetkové pomeéry pouze obecné, bez blizsi konkretizace.

Stézovatel formalné vzato reagoval na vSechny body vyzvy krajského soudu ze dne
7.10. 2015, po obsahové strance vSak byla jeho tvrzeni nadale povrchni a neurcitd. Stézovatel
napifklad k vyzve krajského soudu o vycisleni dosud vynalozenych nakladt na soudni fizeni,
uvedl pouze: ,,Zalobce ubradil sondni poplatky v celkové vjsi 78 000 Ki's tim, e podrobnéjsi vyéislent
nedodal, ani své tvrzeni nedolozil napfiklad vypisy z uc¢tu. Obdobné stroha byla jeho odpoveéd
na vyzvu k vycisleni ¢astek vynalozenych na pravni zastoupeni a soudni poplatky, nebot’ sdélil:
3 Vylislent dosud vynalogenych nakladi na soudni 1izent lini piibligné 200 000 K¢ skladajici se ge zaplacenych
soudnich poplatkii a pravniho Zastoupeni‘. Stézovatel ani toto tvrzeni dale nerozvinul a nepfedlozil
jediny dikaz, z néhoz by bylo mozno ovéfit pravdivost jeho sdélent.

Jak spravné podotkl krajsky soud, stézovatel se v dobé¢ svého vazebniho stthani dovolaval
ztizenych podminek vzniklych v dasledku omezeni jeho osobni svobody. Koncem cervna 2015
v$ak byl stézovatel z vazby propustén, pfesto se tato okolnost se ve vztahu k jeho povinnosti
prokazovat tvrzeny nedostatek financnich prostfedki Zadnym zptisobem neprojevila.

Stézovateli (ktery je navic po celou dobu fizeni pfed spravnimi soudy zastoupen
advokatkou) muselo byt jak z oddvodnéni dffve zrusenych usneseni krajského soudu, tak
ze zruSujicich rozsudka Nejvysstho spravniho soudu vjeho vécech, ale také z rozhodnuti
spravnich soudt v dalsich vécech tykajicich se poplatkové povinnosti stézovatele, zfejmé,
ze soudy nepovazuji za dostatecné a vérohodné jeho tvrzeni o tom, ze nevlastni vibec zadny
majetek, a Zze se domnivaji, Ze sté¢zovatel disponuje jistym majetkem v zahrani¢i. V rozsudku
ze dne 6. 10. 2015, sp. zn. 6 As 194/2015, Nejvyssi spravai soud zdlraznil, ze je rovnéz tfeba,
aby stézovatel ,,vérobodné pochybnil argumentaci spravee dané, e mige disponovat prostredky v Polskn (...)
To gnamend, Ze po stéZovateli je mozno pogadovat, aby poskyt! soudn iplny a tak dikladny prebled svého
majetkn, jaky jen je s obledem na svoji aktudlni situaci schopen sestavit, a aby presvédiivé vyvritil & alesport
gpochybnil konkrétni podezieni o tom, Fe ve skutecnosti uriitym (skrytym) majetkem disponnje.” K dotazu
krajského soudu ohledné¢ vlastnictvi zahraniéntho majetku ¢i zahrani¢nich bankovnich acta viak
st¢zovatel pouze konstatoval, ze v Polsku a Holandsku, kde jiz Zadné aktivity neprovozuje,
nevlastni zadné aktivni bankovn{ Gc¢ty a nic v téchto zemich nevlastni, nebot’ trvale pobyva
v Ceské republice. Ackoliv obecné plati, 7e negativni skute¢nost prokazat nelze, mohl stézovatel
alespon blize vysvétlit, pro¢ zejména v Polsku nevlastni zadny majetek a nedisponuje bankovnimi
ucty, pfestoze u néj jako uciztho (polského) statnitho piislusnika lze divodné predpokladat
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opacnou odpoved, a rozptylit tak podezfeni o zatajovani informaci (o takovém podezfen{ pfitom
nemohl nevedét).

Jak vyplyva z napadeného usneseni, krajsky soud zohlednil i skutecnost, ze stézovatel
je jednatelem a jedinym spolecnikem spolecnosti EKO NATURALcz s. r. o. (ovéfeno Nejvyssim
spravnim soudem nahlédnutim do obchodniho rejstifku ke dni vydani tohoto rozsudku).
Spolecnost EKO NATURALcz s. 1. 0. se sidlem Kroftova 1, Praha 5, IC: 29041171, provozuje
podnikani se stejnym artiklem a v misté pfedchozich provozoven stézovatele. Tyto informace
jsou kasacnimu soudu znamy z jeho rozhodovaci ¢innosti (stovnej bod IIL. Vyjddreni Zalovaného
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 2 As 254/2015-46) a stézovatel i o téchto
skutec¢nostech zcela pomlcel. Vyjadfeni stézovatele, Zze spolecnost EKO NATURALcz s. 1. o.
je v upadku zustalo jen v roviné tvrzeni a stézovatelovo sdéleni, ze mu z podnikani neplynou
zadné ptijmy, je také proto jako celek nevérohodné.

V situaci, kdy byly pfes vyzvu krajského soudu stézovatelovy odpovédi stale velice
obecného charakteru a stézovatel sva dopliujici tvrzeni nepodlozil Zadnymi dukazy, nemél
krajsky soud povinnost stézovatele opétovné vyzyvat k dalsimu doplnéni jeho zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkd, jestlize ten své bfemeno tvrzeni a dukazni neunesl
a nevyvinul dostate¢né usili k tomu, aby soudu poskytl vérohodny obraz o svych pomérech.

V souzené véci je podstatné, ze stézovatelova tvrzeni o jeho tizivé financni situaci, ktera
uvedl ve své Zzadosti o osvobozeni od soudnich poplatki i v odpovédi na vyzvu krajského soudu,
byla stru¢na, neuplna a nepodlozena anemohla postacovat ktomu, aby byly naklady,
které ma stézovatel v soudnim fizeni nést, preneseny na stat. Krajsky soud proto nepochybil,
kdyz uzavfel, ze stézovatel neprokazal naplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki.

IV. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divodia dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf davodna, proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
vétou prvni s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné
uspésny, proto narok na nahradu naklada fizeni nema; Zalovanému naklady fizeni nad ramec
jeho bézné cinnosti podle obsahu soudniho spisu nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud
pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. bfezna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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