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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: JUDr. K. T., proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 29 Af
29/2013 - 65,

takto:
I. Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
II. Soud uklada Zzalobkyni, aby ve lhuté¢ 15 dni od doruceni tohoto usneseni zaplatila

soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku kasaCni stiZnosti,
ktery podle polozky ¢. 20 Sazebniku soudnich poplatka (pfiloha zikona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich) ¢ini 1.000 K¢.

Odiuvodnéni:

Rozsudkem ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 29 Af 29/2013 - 65, Krajsky soud v Brné zamitl
zalobu proti rozhodnuti ze dne 14. 2. 2013, ¢ j. 992/13/5000-14103-709175, kterym Zzalovany
zamitl odvolani a potvrdil platebni vymér Financniho dfadu v Ivancicich ze dne 12. 6. 2012,
C.j. 45821/12/294971701226. Naposledy uvedenym rozhodnutim Financéni dfad v Ivancicich
ulozil Zzalobkyni povinnost zaplatit pokutu za opozdéné podani dodatecného danového piiznani
k dani z pffjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 podle § 250 odst. 5 a § 250 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a to ve vysi
34.100 Ke.

Proti rozsudku krajského soudu podala zZalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost a vyjadfila pfesvédceni, Zze odkladny ucinek, ktery zalobé pfiznal krajsky soud, trva
1 po dobu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Pokud by se vsak Nejvyssi spravni soud s uvedenym nazorem
neztotoznil, navrhla, aby kasacni stiznosti pfiznal odkladny ucinek a aby ji, ve smyslu usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/0214 - 19,
neulozil zaplaceni s nim souvisejictho soudniho poplatku. V odavodnéni navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti sté¢zovatelka odkazala na navrh, ktery jiz dffve ucinila ve véci
vedené zdej$im soudem pod sp. zn. 10 Afs 25/2015, a doplnila jej nékterymi novymi tvrzenimi
a podklady.
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Ve véci sp. zn. 10 Afs 25/2015 stézovatelka uvedla, ze pohledavku ve vysi 35.029.680 K¢
pfihlasenou pod ¢. 26 v konkurznim fizeni vedeném proti spolec¢nosti G & C PACIFIC NIUE
LIMITED stale nelze kapitalizovat a pohledavka ve vysi 38.179.289, 40 K¢ za spolec¢nosti
PHOENIX FINANCIAL LIMITED je stile pfedmétem fizeni ve véci vedené Meéstskym
soudem v Brné pod sp. zn. 35 C 46/2009. Ceskd advokatni komora ji dosud nezapsala
do seznamu advokatd, pfestoze ji bylo odsouzeni rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov
sp. zn. 30 T 161/2010 zahlazeno jiz v roce 2013. Zapis stézovatelky je pfedmétem zaloby vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 21 C 298/2013. Manzel stézovatelky je jiz 23 mésict
ve vykonu trestu odnéti svobody. V souvislosti s thradou dalsich zavazka stézovatelka pozbyla
veskeré své nemovitosti a jeji podnikatelska cinnost vykazuje ztratu. Sté¢zovatelka zije ze svych
skromnych uspor a z finanéni pomoci rodiny a neni schopna bez zasadni ujmy uhradit
vymeéfenou c¢astku dané.

V nyni projednavané véci stézovatelka doplnila, ze jejimu manzelovi, ktery je ve vykonu
trestu odnéti svobody, pfiznalo Ministerstvo spravedlnosti castku ve vysi 117.988,50 K¢
v souvislosti s jeho nezakonnym trestnim stthanim ve véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 10 T 6/2012. Tyto penize manzel poskytl stézovatelce, aby méla z ¢eho hradit
své zivotni potfeby, dokud nebude rozhodnuto o jejich pohledavkach a opétovném zapsani
do seznamu advokitd Ceské advokatni komory. Céstka méla slouzit ke splacem casti pujcek
ziskanych od rodinnych piislusnikt. Stézovatelka konstatovala, ze z vySe uvedené Ccastky
ji v soucasnosti zbyva pfiblizné¢ 40.000 K¢, tj. castka srovnatelna s vymahanou povinnosti.
Namitla, Zze v jejim véku 59 let se jen tézko hledaji nové zdroje pfijmt mimo advokatni ¢innost,
cemuz odpovida 1 jeji zisk 113.523 K¢ v roce 2013, to znamena méné nez 10.000 K¢ mési¢né.
Stézovatelka vysvétlila, Zze jeji hmotny majetek v hodnote 112.692 K¢ [pozn. Nejvyssiho
spravniho soudu: stézovatelka zfejmé meéla na mysli ¢astku 112.692.844 K¢| pfedstavuje toliko
splacené vklady do spole¢nosti G & C PACIFIC NIUE LIMITED, ktera se nachazi v konkurzu
a neni proto likvidni. Konstatovala, ze na jeji majetek byly ve vécech vedenych u Okresntho
soudu Brno - venkov pod sp. zn. 19 EXE 102/2013, sp. zn. 22 EXE 2303/2012
a sp. zn. 28 EXE 1687/2013 prohlaseny exekuce a jakakoliv dispozice s timto majetkem proto

neni mozna.
Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku nevyjadfil.

Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.), nema
kasacni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatelky
pfiznat. Pritom pfiméfené uzije § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh
zalobce pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zdjmem.
Podle § 73 odst. 3 s. f. s. se pfiznanim odkladného ucinku pozastavuji do skonceni fizeni
pfed soudem ucinky napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s nazorem stézovatelky, ze odkladny ucinek, ktery
krajsky soud pfiznal zalob¢, trva i po dobu fizeni o kasacn{ stiznosti. Zdejsi soud jiz napiiklad
v usneseni ze dne 17. 5. 2012, ¢.j. 7 As 61/2012 - 37, (rozhodnuti dostupné na www.nssoud.cz)
konstatoval, ze ,,[p|rivé ze skutecnosts, Ze sicinek roghodnuti o navrhu na prigndani odkladnébo sicinkn alobe,
at’ jig pozitivni anebo negativni, je casové omezen pravé jen dobon trvani 1izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, IZe dovozgovat, Se se jednd o rozhodnuti, kterd jsou podle své povaby docasnd. Na nvedeném
gdvéru nic neméni ani to, Ze mohou mit i trvalé ndsledky. Kasacni stiznost sice podle § 102 s. f. s.
je opravnym prostfedkem, jak tvrdi stézovatelka, avSak proti pravomocnému rozhodnuti
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krajského soudu. Jedna se tedy o mimofadny opravny prostfedek, pficemz ke skonceni Zalobniho
fizeni ve smyslu § 73 odst. 3 s. f. s. dochaz{ nabytim pravni moci meritorntho rozhodnuti
krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze odkladny ucinek ma charakter institutu
mimoftadného, vyhrazeného pro ojedinélé ptipady; je koncipovan jako docasna procesni ochrana
stézovatele jako ucastnika fizen{ pfed okamzitym vykonem pro néj nepiiznivého soudniho
rozhodnuti. Pfiznanim odkladného ucinku je prolamovana pravni moc rozsudku krajského
soudu. Stézovatel, ktery pfiznani odkladného ucinku navrhuje, pfitom ma povinnost tvrzeni
a povinnost dakazni a je tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil (prokazal), jakou konkrétni
ujmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly.

V nyni projednavané véci stézovatelka dostatecné neosvédcila, ze ji v dusledku vykonu
nebo jinych pravnich nasledkti Zalobou napadeného rozhodnuti hrozi ujma. Nejvyssi spravni
soud jiz v obdobné situaci, usnesenim ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 10 Afs 25/2015 - 44, nevyhovél
navrhu stézovatelky a kasacni stiznosti nepfiznal odkladny ucinek, pficemz v oduvodnéni uvedl,
ze ,,[s|tZovatelka setrvale tordi, Se Fije e, skromnych dispor®, avsak neni rejmé, o jakou vysi dispor se jedn.
Z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2012, sp. zn. 2 Afs 69/2012, na které stéZovatelkea
v navrhn ponkdzala, vyphiva stéZovatelkon nvadéna ldstka 100 000 Ké: Od data tohoto rozhodnuti uplynulo
vSak jig pres dva roky a je nevérobodné, Ze by stéZovatelfa stile Zila ze stejné Cdstky ,skrommych iispor*
Konkrétni aktudlni castkn svych dispor a jeji 3droje vsak stéovatelka v ndavrbu neuvedla. Tvrzent stéovatelky,
Se nemiige v soucasné dobé vykondvat advokdtni cinnost, neni pro rozhodnuti o jejim navrhu relevantni; vykon
adyokdtni cinnosti nent pro fyickon osobu jedinym mognym drojem pijimi. StéZovatelfa dle dartovych priznani
k dani 3 prijmi fyzickych osob za roky 2012 a 2013 vykondva (v téchto letech vykondvala) podnikatelskon
(innost. V" roce 2012 dosdhla prijmii ve vyisi 1 110 903 K¢, které sice prevysovaly vydaje v cdstee 1 688 580 K¢
avsak stéovatelka soulasné vykazovala hmotny majetek v hodnoté 117 485 344 K& na zacitkn zdariovaciho
obdobi a v hodnoté 112 692 844 na konci dariovacibo obdobi. 1 roce 2013 dle dartového prignani dosdbla
gisku 113 523 K& (nikoliv tedy traty, jak tvrdi); jeji prijmy cinily 866 462 K& a vydaje 752 939 Ké, pricems
vykazovala hmotny majetek o hodnoté 112 692 844 Ké Zdvazky v obou letech nvddéla ve vysi nad 34 mil. K¢
a pohleddvky ve vysi nad 81 mil. Ké. Die Nejvyssiho spravnibo soudn tak stéovatelka podle dariovych prignani
vykazala v roce 2012 a 2013 nalné majetkové hodnoty, avsak ve svém navibu na odklad vykonatelnosti
nenvedla, o jaky hmotny majetek a jakého charaktern se jednd a 3 jakého divodu nemiige pokryt v projednavané
véci pravomocné ulogenon platebni povinnost; hodnota tohoto majetku pritom vysi této povinnosti vyrazné prevysuse.
Nadto je tieba wvést, Ze stéZovatelfa v ndvrbu viibec netvrdila ani neprokazovala celkovon svou finanini
a majetkovon sitnaci 3a rok 2014 a v soulasnosti; jeji aktudlni situace tak neni NejysSimu spravninm soudn
gnama. V'e vztahn k roku 2014 stéZovatelfa predlogila pouse potvrzeni banky e dne 29. 12. 2014 o blokaci
Jejich dvon dictii exekncemi od roku 2013 a 2014 na konkrétni ldstky, kopii sdéleni 3 Evidence priv pro osobu
od Katastrdalniho iitadn pro Jihomoravsky kraj, katastrilni pracovisté Brno-venkov ze dne 22. 12. 2014, ddile
prednesla tvrzent o nesplaceni dvon svych pobledavek. Z ndavrbu nevyphjvaji prijmy a vidaje stégovatelfy 3a rok
2014, ani jeji hmotny majetek (i vyse jejich pobledavek a avazkiy; dkonna povinnost tvrdit a prokazat splnéni
podminek pro prignani odkladného sicinkn v sondnim 1izent pritom nemusi byt pinéna jen prediozenim dariového
prizndani.“ Na zakladé naposledy citovaného usneseni stézovatelka doplnila svij, v soucasnosti
posuzovany, navrh novymi tvrzenimi a podklady. Ani na zikladé toho vSak neni zfejmé,
zda st¢zovatelce skutecné hrozi ujma. Z jejtho pfiznani k dani z pifjmu fyzickych osob za rok
2014 vyplyva, ze ma pohledavky ve vysi 81.535.301 K¢. Stézovatelka vysvétlila, Ze pohledavku
ve vysi 35.029.680 K¢ za spole¢nostt G & C PACIFIC NIUE LIMITED v soucasnosti
nelze kapitalizovat a pohledavka ve wvysi 38.179.289,40 K¢ za spolecnosti PHOENIX
FINANCIAL LIMITED je pfedmétem fizeni ve véci vedené Méstskym soudem v Brné
pod sp. zn. 35 C 46/2009. Vyse téchto pohledavek vsak v souctu ¢ini pouze 73.208.969,40 Kc.
To znamena, ze stézovatelka nikterak nevysvétlila, z jakého davodu nelze zbylé pohledavky
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ve vysi 8.326.331,60 K¢ pouzit k pokryti platebni povinnosti ve vysi 34.100 K¢, kterou
ji pravomocné ulozil Zalovany. Pfitom pfedmétem exekucnich fizeni, kterd jsou vedena
se stézovatelkou jako povinnou osobou a na ktera sama poukizala v navrhu na pfiznani
odkladného ucinku, je vymozeni pohledavek v celkové vysi piiblizné 417.693 K¢, coz zdaleka
nedosahuje vyse nevyjasnénych pohledavek stézovatelky vici jinym osobam. Vzhledem k tomu,
ze sté¢zovatelka neosvédcila, Ze ji hrozi Gjma ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s., Nejvyssi spravni soud
nemohl jejimu navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti vyhovét.

Nejvyssi spravni soud nepfisvéddil sté¢zovatelce, ze navrh na pfiznani odkladného ucinku
nepodléha ve smyslu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015,
¢ j. 1 As 196/2014 - 19, zaplaceni soudniho poplatku. Uvedené usneseni vibec nesouvisi
s otazkou placeni soudniho poplatku za navrh na pfiznani odkladného té¢inku kasacni stiznosti,
nybrz s otizkou, zda soudnimu poplatku podléhd i1 kasacni stiznost, ktera sméfuje proti
usneseni krajského soudu o zastaveni zalobniho fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku,
popiipadé procesni navrhy podané v probihajicim fizeni o zalobé, které je zpoplatnéno
a za néz ma byt poplatek vybran, jako je kasac¢ni{ stiznost proti usneseni krajského soudu
o neosvobozeni od soudniho poplatku.

Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012 - 32,
wplovinnost zaplatit soudni poplatek za poddani navrbu na piizndni odkladného dicinkn vnikd dnem pravni
moci rozhodnuts, jim3 bylo o navrbu rozhodnuto a v némg byla navrhovateli nlogena povinnost sondni poplatek
zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. b) zdkona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, per analogiam)].* Nejvyssi
spravni soud proto stézovatelce ulozil, aby ve lhuté 15 dnti od doruceni tohoto usneseni zaplatila
soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného dcinku kasacni stiznosti, ktery podle polozky
¢. 20 ptilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, ¢ini
1.000 Ke.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. ledna 2016

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





