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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce:
Sporting Odds Limited, se sidlem 45 Moorfields, Londyn EC2Y9AE, Velka Britanie,
zastoupen Mgr. Petrou Ledvinkovou, advokatkou se sidlem Klimentska 46, Prahal,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, o Zalobé proti
rozhodnuti ministra financi ze dne 28.5.2012, ¢.j. MF-18243/2012/34, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 15.9.2015,
¢.j. 11 Af30/2012 — 55,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
11. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce je pravnickou osobou zalozenou dle prava Anglie a Walesu, se sidlem ve Velké
Britanii. Dne 22. 1. 2009 pozadal zalovaného o vydani povoleni k provozovani siazkovych her
dle § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o lotetiich a jinych podobnych hrich (dile jen ,,zakon
o loteriich®). Zadal o vydani povoleni k provozovani kurzovych sizek prostfednictvim internetu
na obdobi deseti let. V zadosti uvedl, ze spliuje vSechny podminky zakona o loteriich kromé
téch, které odporuji pravu Evropské unie.

2] Zalovany 7adost o povoleni zamitl. Tento postup odivodnil tim, Ze dle § 1 odst. 6 zdkona
o loteriich mtze byt povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her vydano pouze
pravnické osobé, ktera ma sidlo na tzemi Ceské republiky. Povoleni nelze vydat ani tuzemské
pravnické osobé¢ se zahrani¢ni majetkovou ucasti, ani pravnické osobé¢, ve které ma tato
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spole¢nost majetkovou ucast. Tyto podminky neodporuji svobodé¢ usazovani, nebot’ si zalobce
muaze na tzemi Ceské republiky zaloZit jinou pravnickou osobu. Clenské staty Evropské unie
navic mohou s ohledem na zajisténi vefejného poradku, vefejné bezpecnosti a ochrany zdravi
stanovit zvlastni rezim pro cizi statni pfislusniky.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného rozkladem, ktery vSak ministr financi zamitl.
Zalobce proti rozhodnuti podal Zzalobu. Méstsky soud rozsudkem ze dne 7.11.2009,
sp. zn. 9 Ca 228/2009, rozhodnuti ministra z divodu nedostateéné odivodnénosti zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

[4] Nasledné ministr financi vydal v zdhlavi uvedené rozhodnuti, kterym rozklad Zzalobce
opét zamitl. V rozhodnuti konstatuje slucitelnost ¢eské dpravy s unijnim pravem. Ceska dprava
je v zajmu zajisténi ochrany vefejného pofidku. Podminky sidla v Ceské republice a ceské
majetkové ucasti jsou pfiméfené. V pifpadé zahrani¢nich poskytovatelt chybi pfimy kontakt mezi
spotfebitelem a poskytovatelem sluzby, coz sebou nese zvySena rizika podvodu a omezené
moznosti spotfebitele, jak se branit. Dale, Cesk4 republika, na rozdil od ostatnich statd,
ma vefejny a zcela piistupny obchodni rejstifk, ktery obsahuje informace zvysujici ochranu
spotfebitele a vefejného poradku. Rovnéz je nutné zajistit dostupnost osoby pro ceské organy,
ato v zajmu efektivni kontroly, zda nedochazi k legalizaci vynosu z trestné cinnosti.
To u zahrani¢nich osob neni mozné. Zalobce rovnéZ nesplnil podminku existence kamenné
provozovny, ve které dochazi k registraci spotfebitel (hract). Neprokazal tak spolehlivou
kontrolu véku sazejictho.

[5] Zalobce proti rozhodnuti ministra znovu brojil Zalobou u méstského soudu. Rozhodnuti
zalovaného, stejné jako pravni upravu v zakoné o loteriich, povazuje za rozpornou s pravem
Evropské unie. Konkrétné poukazoval na ¢l 18, 49, 54 a 56 Smlouvy o fungovani EU
(difve ¢l. 12, 43, 48 a 49 Smlouvy o zalozeni ES), obsahujici zasady rovného zachazeni,
nediskriminace z duvodu statni pfislusnosti a volného pohybu sluzeb. Z posledné jmenované
zasady existuji tfi obecné vyjimky (vefejny poradek, vefejna bezpecnost a zdravi), avsak pfi jejich
aplikaci musi byt dodrzeny pozadavky nediskriminace a zasady proporcionality. Dle Zalobce
zakaz vstupu zahrani¢nim subjektim na &esky trh nenf nezbytny. Zalovany navic bézné vydava
povoleni osobam s akciemi na jméno nebo se zahrani¢nimi koncovymi vlastniky, u kterych neni
vlastnickd struktura transparentni. Stejn¢ 1 argument vefejnymi rejstifky neobstoji — vefejné
piistupné obchodnf rejstifky ma drtiva vétsina lenskych statd, ne pouze Ceska republika. Stejné
tak nepfiméfeny je i pozadavek na kamennou provozovnu na tzem{ Ceské republiky. Stézovatel
je schopen zajistit neucast nezletilych osob jinym zpusobem, zpusobem, ktery pfipustil i sam
Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 25. 6. 2007, ¢. j. 4 As 8/2006 — 91.

[6] Jediny mozny davod zamitnuti Zadosti je tak hospodafsky, resp. danovy. Takovy davod
je ale z pohledu unijnfho prava nepiipustny.

[7] Méstsky soud Zalobu zamitl. Pipustil, ze pozadavek sidla v Ceské republice piedstavuje
omezeni volného pohybu sluzeb. Proto se zabyval, zda je toto omezen{ pfipustné. Zvlastni rezim
pro ciz{ statni pfislusniky je pfipustén z duavodu vefejného potfadku, vefejné bezpecnosti
a ochrany zdravi. Podle soudu zalovany nutnost pro odlisnou upravu pro pfislusniky jinych
clenskych stata prokazal hned ze tff hledisek.

[8] Za prvé, je nutné chranit spotfebitele. Poskytovana sluzba je vysoce rizikova. Dohled
nad fadnym poskytovanim sluzeb lze zajistit pouze v piipadé, ze se jedna o cesky subjekt
podléhajici ceskému pravnimu fadu. Stejné tak i spotfebitel ma snizené moznosti domoci
se svych prav v piipadé, ze ho zahraniéni provozovatel svym jednanim poskodi. K tomu
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napoméha i argument o existenci vefejného obchodniho rejstfku. Zalobce sice zpochybiiuje
tvrzeni zalovaného, ze Ceska republika ma jako jedina v Evropé vefejny obchodni rejstiik,
nezpochybiuje ale, takovy rejstitk Ceska republika méa a Ze jeho existence napomaha ochrané
spottebitele.

[9] Za druhé, Zalovany omezeni odtvodnil i nutnosti omezit legalizaci vynosu z trestné
c¢innosti. Kontrolni a sankcn{ pravomoci nelze vici zahranicnimu subjektu bez obtiZ{ realizovat.

[10]  Za tfeti, ceska pravni uprava je nezbytna z divodu ochrany nezletilych osob. Méstsky
soud souhlasi se zalovanym, Ze zalobce neprokazal spolehlivou metodu kontroly véku ucastnika
loterie. Konstatuje sice, ze je schopen zajisti Gcast pouze osob starsich 18 let, neni ale zfejmé,
jak. Pozadavek ministra na ,kamenné provozovny“ za timto ucelem je tedy v souladu
se zakonem. V Zalobcem odkazovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud neaproboval moznost
jiného ovéfovani véku nezletilych, ale rusil rozsudek krajského soudu z divodu chybéjiciho
dokazovani.

[11]  Méstsky soud tedy shledal, Ze v daném piipadé existovaly podminky pro to, aby Ceska
republika pfijala omezeni obsazena v zakon¢ o loteriich.

[12]  Opatteni dle soudu diskriminacni nejsou. Diskriminaci je nutno povazovat nakladani
se subjekty ve stejné pozici rozdilné. Zalobce viak netvrdil ani neprokazal, Ze je mu upirdno
ziskat povoleni na tzemi Ceské republiky, ackoliv jinému subjektu ve shodném postaveni
to upirano neni.

[13]  Méstsky soud nepfisvedcil ani argumentu, ze jinym subjektim, které maji zahranicni
majetkovou ucast, a v dasledku tak ne zcela pfehlednou vlastnickou strukturu, jsou rozhodnuti
vydavana. Podle soudu zakon o loteriich nezakazuje aplné zahrani¢ni majetkovou ucast a bylo
tedy pouze na zalobci, zda splni podminku spocivajici v existenci spole¢nosti se sidlem na tzemi
Ceské republiky.

IL. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[14]  Zalobce (dile jen ,,stézovatel®) proti rozsudku méstského soudu podal kasaéni stiznost.
Stézejni davod stiznosti je, ze méstsky soud posoudil véc v rozporu s pravem Evropské unie.
Pozadavky v zakoné o loteriich aby loterie ¢i jiné podobné hry byly provozovany pouze osobami
se sidlem na tzemi Ceské republiky, které jsou zapsany do ¢eského obchodniho rejstitku a maji
pouze ceskou majetkovou ucast, jsou totiz nepfipustné. Konkrétné odporuji zasadé volného
pohybu sluzeb (¢l. 56 Smlouvy o fungovani EU), zasadé nediskriminace z davodu statni
piislusnosti (cl. 18), zasad¢ proporcionality a zasad¢ svobody usazovani (¢l. 49).

[15]  Prostfedky zvolené ceskou pravni upravou nevedou k deklarovanym cilam. Méstsky soud
jako duvody vyjimky omezeni ekonomickych svobod oznacil ochranu spotfebitele
pfed podvodnym jednanim, ochranu mladistvych a zabranéni prani $pinavych penéz. Konkrétné
soud argumentoval moznosti pfimého kontaktu spotiebitele s provozovatelem, registraci
v ¢eském obchodnim rejstifku a nakonec lepsi moznosti statnfho dohledu nad dodrzovanim
pfedpisu ze strany provozovatele on-line sazek. S témito duvody stézovatel nesouhlasi. Ochrana
spottebitele je v Evropské unii oblasti s vysokou mirou harmonizace a neni duvod se domnivat,
ze stézovatel podléhajici britskému pravnimu systému bude ceskému spotfebiteli poskytovat
mén¢ prav, nez cesky provozovatel on-line siazek. Navic jde od poskytovani sluzeb on-line,
kde kontakt spotfebitele s poskytovatelem sluzby, at’ jiz je timto poskytovatelem ceska



1 As 251/2015

¢i zahrani¢ni spolecnosti, je nejcastéji prostfednictvim internetu. Faktické sidlo provozovatele
tak neni z hlediska spotfebitele vibec vyznamné. Rovnéz, v pfipadé jakychkoliv podvodnych
jednani, prani Spinavych penéz, apod. existuje opét efektivni systém spoluprace mezi jednotlivymi
dozorovymi organy clenskych statd Unie. Obava, ze by byl spotfebitel v piipadé britského
provozovatele on-line sazek vice vystaven nezdkonnym praktikdim nez v pfipad¢ ceského
provozovatele tak neni davodna.

[16]  Stézovatel rovnéz nesouhlasi s argumentem soudu, Ze uprava je v souladu s unijnim
pravem, nebot’ si sam stézovatel mize zalozit spole¢nosti na tzemi Ceské republiky.
Tento argument soudu je ucelovy. StéZovatel se nedoméha pouze usazeni na tzemi Ceské
republiky, ale svobodného poskytovani zvolené sluzby v ramci Evropské unie. Pravo na svobodu
usazovani pfitom nespoéiva v pouhém ziizeni entity v Ceské republice, ale také v provozovani
pozadované ekonomické aktivity. Avsak vzhledem k podmince ceského zakona zakazujici
zahrani¢ni majetkovou ucast, nemohou spolecnosti usazené v jinych clenskych statech pravo
na svobodu usazovani plné vyuzit. Jinymi slovy fec¢eno, i kdyby stézovatel zalozil na tzemi Ceské
republiky dle priva Ceské republiky pravnickou osobu, predmétné povoleni by mu stale nebylo
vydano, protoze by nesplnil zakonnou podminku ¢eské majetkové ucasti v této pravnické osobé.
Musel by tak zalozit dvé pravnické osoby, k ¢cemuz ho nabada rozsudek krajského soudu. Takovy
postup je vsak zcela proti zaméru zakonodarce co nejvice odstranit piekazky pohybu zbozi
a sluzeb na uzemi Evropské unie.

[17]  Stézovatel dale nesouhlasi s méstskym soudem v tom, Ze nenamital diskriminaci ze strany
zalovaného. V zalobé jednozna¢né uvedl, ze fadé subjektd, vcetné téch, jejich konecni vlastnici
jsou neznami, nebo jsou usidleni v danovych rajich, zalovany bez probléma povoleni
k provozovani on-line sazek vydal. Stézovatel navic namital i diskrimina¢ni povahu ¢eské pravni
upravy, a to z davodu statni pfislusnosti.

[18]  Ohledn¢ zajisténi neucasti osob mladsich osmnacti let stézovatel trva na tom,
ze kombinaci bezpecnostnich pravidel popsanych v dokumentaci pfilozené k zadosti je schopen
této povinnosti dostat. Pokud mél zalovany o tomto pochybnost, mél stézovatele v ramci
posuzovani zadosti vyzvat k doplnéni, pfipadné vydat povoleni, v némz by stanovil podminku
spocivajici v zajisténi nedcasti osob mladsich osmnacti na sazeni. Stejné tak stézovatel nesouhlasi
s tim, e k ovéfeni netéasti nezletiljch je nutné ziizeni kamenné provozovny na uzemi Ceské
republiky. Tohoto cile jde dosahnout i jinymi prostfedky. Podminka ceské upravy tak neni
proporcionalni a v dusledku je vici zahrani¢nim osobam diskriminacni.

[19] S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby soud napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[20]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni navrhuje kasaéni stiZznost zamitnout. Plné se pfitom
ztotozniuje s napadenym rozsudkem méstského soudu. Ma za to, ze soud dostate¢né odivodnil
vyjimku ze zasady volného pohybu sluzeb. Bez sidla na dzemi Ceské republiky ma stit omezenou
moznost kontroly. Stejné¢ tak omezenou moznost ochrany svych prav maji i spotfebitelé.
Duvodna neni ani namitka diskriminace stézovatele v porovnani se spolecnostmi, kterymi bylo
povoleni vydano. Tyto spole¢nosti spliiovaly podminku sidla na dzemi Ceské republiky, zatimco
stézovatel ji nespliiuje. Ohledné ochrany osob mladsich osmnacti let stéZzovatel ani v kasacni
stiznosti nesdélil, jak to hodld zajistit. Pokud ministr za této situace konstatoval nutnost
kamennych provozoven, je tento pozadavek v zdjmu zajisténi kontroly nezletilych zcela v souladu
se zakonem. Vytka procesniho postupu ministra, ktery mél vyzvat k doloZeni nedostatecné
bezpecnostni dokumentace k zajisténi pouze zletilych hracd, nebyla uplatnéna v zalobé. Je proto
nepfipustna.
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ITI.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[21]  Kasacni stiznost je projednatelna. Neni v§ak davodna.

[22]  Hlavni otazka pfedestfend kasacni stiznosti je, zda uprava v zakoné o loteriich
je slucitelna s pravem Evropské unie. Konkrétné jde o podminku ziskani povoleni k poskytovani
hazardnich her spocivajici v sidle provozovatele na uzemi Ceské republiky.

[23]  Stézovatel argumenta¢né napada i dal$i aspekty ceské pravni upravy — podminku
neexistence majetkové ucasti zahranicniho subjektu a podminku kamenné provozovny
pro registraci hraca uloZzenou v rozhodnuti ministra (nyni jiz vtélenou do zakona o loteriich,
srov. § 4 odst. 5). Pro projednavanou véc je vsak relevantni pouze podminka sidla, nebot” pouze
ta byla na sté¢zovatele aplikovana. Stézovateli nebyla zamitnuta zadost o udéleni povoleni
z divodu zahraniéni majetkové ucasti. Stejné tak na néj nebyla aplikovana ani podminka
registrace hraci v kamenné provozovné, ta totiz nastupuje nutné az tehdy, pokud provozovatel
povoleni ziska. Ve vztahu k podmince sidla jde tedy az o otazku sekundarni a bylo by ji tak
mozné zkoumat az v piipadé¢, ze by stézovatel jakozto zahrani¢ni subjekt vibec mohl ziskat
licenci na internetové hry.

[24]  Pro prfehlednost soud oduvodnéni strukturuje nasledovné: nejprve zrekapituluje ¢eskou
pravni apravu (¢ast III. A.), poté vytyci prezkumny unijni ramec (¢ast III. B.) ve kterém nasledné
posoudi, zda mu ¢eska pravni uprava odporuje (¢ast I11. C)).

II1. A. Ceskd privni iiprava

[25]  Podle § 1 odst. 7 zakona o loteriich ,,/p/rovozovatelem loterie nebo jiné podobné hry miige byt jen
pravnicka osoba se sidlem na sizemi Ceské republiky, kieré opravnény organ vydal povoleni k provozovini loterie
nebo jiné podobné hry* (citovano dle nyni platné upravy, ktera vSak kromé zmény cislovani odstavcet,
nedoznala oproti upravé v dobé zadosti stézovatele o vydani povoleni zadnych zmén; § 1 odst. 7
byl dfive § 1 odst. 6 zakona o loteriich).

[26]  Podle § 4 odst. 4 zakona o loteriich ,,/pjovoleni & provozovdni loterii a jinych podobnych her miize
byt vydino pouze privnické osobé, kterd md sidlo na sizemi Ceské republiky. Povoleni nelze vydat tnzemské
privnické 0s0bé se zabraniini majetkovon dicasti ani pravnické osobé, ve které md tato spolenost majetkovon
stast. Ustanoveni véty drubé se nevtabuje na sazkové bry podle § 2 pism. i) |...]* (dfive § 4 odst. 5).

[27]  Podle § 4 odst. 6 pism. b) zakona o loteriich ,,//joterie a jiné podobné hry |...] miige provozovat
akciovd spolecnost se sidlem na iizemi Ceské republiky, kteri mi jako predmit podnikdni provozovdni loterii
a jinych podobnych her, jejiz veskeré akcie néii na jméno; je-li akciondrem této akciové spolecnosti jind akciovd
spolecnost, musi i jeji veskeré akcie nit na jméno™.

I11. B. Unipni pravni rimec
[28]  Provozovani penéznich her neni k tomuto dni v pravu Evropské unie upraveno nebo
harmonizovano. Tato ¢innost byla vynata z pusobnosti smérnice Evropského parlamentu a Rady

2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu (Ut vést. L 376, s. 30).

[29]  Penézni hry jsou ale hospodafskou ¢innosti, a spadaji tak do pasobnosti svobod pohybu.
Ve hfe je zejména clanek 56 Smlouvy o fungovani EU, ktery zakazuje omezeni volného pohybu



1 As 251/2015

sluzeb uvnitt Unie pro statni piislusniky clenskych statt, ktefi jsou usazeni v jiném stat¢ Unie,
nez se nachazi pififjemce sluzeb. Tento clanek se tyka i sluzeb, které poskytovatel usazeny
v jednom clenském stat¢ nabizi pfes internet, a tedy aniz by se pfemistil, pffjemcim usazenym
vijiném clenském stat¢ (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 11. 2003, Gambelli a dalsi,
C-243/01, EU:C:2003:597, bod 54, nebo rozsudek Soudniho dvora ze dne 8.9. 2009, I.iga
Portugnesa de Futebol Profissional a Bwin International, C-42/07, ECLI:EU:C:2009:519, bod 46).

[30] Clanck 56 Smlouvy o fungovani EU vyZaduje odstranéni jakéhokoli omezeni
volného pohybu sluzeb, byt’ uplatiovaného bez rozdilu jak na tuzemské poskytovatele,
tak na poskytovatele z jinych clenskych statd, je-li takové povahy, ze muze zakazovat cinnosti
poskytovatele usazeného v jiném clenském staté, kde legaln¢ poskytuje obdobné sluzby,
byt na pfekazku témto cinnostem nebo je cinit méné atraktivnimi (viz rozsudky ze dne
25.7.1991, Sdger, C-76/90, ECLI:EU:C:1991:331, bod 12, a rozsudek ze dne 3. 10. 2000, Corsten,
C-58/98, ECLI:EU:C:2000:527, bod 33).

[31]  Jakékoliv omezeni poskytovani sluzeb po internetu proto pfedstavuje omezeni volného
pohybu sluzeb.

[32]  Naopak clanek 49 Smlouvy o fungovani EU se na pfipad nepouzije. Stézovatel chce
vykonavat svoji ¢innost na uzemi Ceské republiky prostfednictvim internetu, aniz by postupoval
pres prostiedniky nachazejici se na tzemi Ceské republiky, a tedy aniz by doslo v Ceské republice
ke zfizeni jakékoliv vedlejsi podnikatelské zakladny (rozsudek Soudniho dvora ze dne
30. 11. 1995, Gebhard, C-55/94, ECLI:EU:C:1995:411, bod 22 a 24). Stejné tak ze spravniho spisu
ani z jeho vyjadfeni nic nenapovida tomu, ze by mél amysl se na dzemi Ceské republiky usadit
(srov. rozsudek Liga Portugnesa de Futebol Profissional a Bwin International, body 45 a 46, a rozsudek
Soudniho dvora ze dne 15. 9. 2011, Dickinger a Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, body 33-38).

[33]  Svoboda volného pohybu sluzeb vsak neni za kazdé situace absolutni a neomezitelna.
Lze ji omezit zdavoda vefejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo vefejného zdravi
(cl. 52 odst. 1 pouzitelného na zakladé¢ cl. 62 Smlouvy o fungovani EU). Je-li omezeni
oduvodnéno vyse uvedenymi duvody, muze byt i diskriminacni, tedy zakladat rozdilné zachazeni
mezi spole¢nostmi se sidlem v tuzemsku a témi, které maji sidlo vjiném clenském state
(viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 9. 2010, Engelmann, C-64/08, ECLI:EU:C:2010:506, bod
33, 34, nebo rozsudek Dickinger a Omer, bod 79, rozsudek Soudntho dvora ze dne 6. 3. 2007,
Placanica a dals?, C-338/04, C-359/04 a C-360/04, EU:C:2007:133, bod 46 a citovana judikatura,
rozsudek Lzga Portugnesa de Futebol Profissional a Bwin International, bod 50).

[34]  Omezeni ale musi byt vzdy proporcionalni, tj. musi byt zptsobilé zarucit uskutecnéni
dovolavanych cilt a nesmi jit nad ramec toho, co je pro dosazeni cild nezbytné. (rozsudek Lijga
Portugnesa de Futebol Profissional a Bwin International, bod 50).

1. C. Viastni posouzeni

[35]  Je zfejmé, a ostatné zalovany to i pfipousti, ze podminka sidla, kterou obsahuje cesky
zakon o loteriich, pfedstavuje omezeni volného pohybu sluzeb zaruceného clankem 56 Smlouvy
o fungovani EU. Subjektim z ostatnich clenskych statd brani v pfeshraniénim poskytovani
sluzeb v Ceské republice. Zfejmé je rovnéZ i to, 7e podminka je diskriminaéni, nebot’ zaklada
rozdilné zachazeni mezi spoleénostmi se sidlem v Ceské republice a témi, které maji sidlo v jiném
clenském state.
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[36]  V souladu s vyse uvedenymi zasadami je tfeba zkoumat, zda omezeni obsazena v ceské
pravni upravé naplnuji jednu ze tff moznych vyjimek ze zakazu omezovani svobody pohybu
sluzeb, a paklize ano, zda jsou omezeni k naplnéni sledovanych cilt vhodna a nezbytna.

[37]  Zalovany nutnost omezeni obsazeného v ceské upravé odivodnuje dvéma argumenty.

[38]  Za prvé, ochranou spotiebitele. Tuto ochranu lze dle zalovaného zajistit pouze tehdy,
pokud se jedna o cesky subjekt podléhajici ¢eskému pravnimu fadu. Z néj plynou pozadavky
na statutarni organ, ochranu osobnich udaju spotiebitele, technické postupy v ramci subjektu atp.
V pfipadé zahrani¢nich subjektd chybi pfimy kontakt mezi spotfebitelem a poskytovatelem
sluzby, coz zvySuje riziko podvodu a naopak snizuje moznosti spotfebitele, jak se branit.
Ochranu spotfebitele zajist'uje i povinnost subjektu mit zvefejnéné informace o subjektu
v obchodnim rejstifku. Takovato povinnost neexistuje pfi prosté realizaci volného pohybu
sluzeb.

[39] Za druhé, zalovany omezeni oduvodnuje ochranou proti legalizaci vynosu z trestné
¢innosti. Pouze sidli-li provozovatel na tzemi Ceské republiky, mize byt efektivné kontrolovan.
Ministr v napadeném rozhodnuti uvadi, Zze v zajmu zajisténi duasledné a ucinné kontroly,
zda se poskytovatel sluzby prostfednictvim vyplaceni vyher nedopousti legalizace vynosu
z trestné ¢innosti, je potfeba zajistit pfimou a rychlou pravomoc ceskych spravnich a justicnich
organd. Podminkou takového efektivniho vykonu je pfedevsim dostupnost kontrolované osoby,
ktera je zejména s ohledem na nedostatecnou harmonizaci v oblasti spoluprace v ramci spravniho
fizeni u zahrani¢nich subjektt snizena. Spravni organy nemaji fakticky zadnou efektivni moznost
kontrolovat, kam financ¢ni toky v ramci vlastnické struktury zahrani¢ni spolec¢nosti vedou.
Proto je v ¢eském zakonu o loteriich podminka, ze provozovat loterie miize pouze ceska akciova
spole¢nost se sidlem na tzemi Ceské republiky, jejiz akcie znéji na jméno.

[40] Nyni je tfeba zkoumat, zda dva zalovanym uvedené «cile pfedstavuji ncktery
z aprobovanych divodid omezeni ekonomické svobody—tj. vefejného poradku, vefejné
bezpecnosti a ochrany zdravi.

[41]  Potirani trestné cinnosti timto naléhavym davodem vefejného zdjmu zpusobilym
odivodnit omezeni je. Je tomu tak s ohledem na velikost ¢astek, které tyto hry umoznuji vybirat,
a vyhry, které mohou hracim nabizet. Oboje s sebou nese zvysené riziko delikta (srov. rozsudek
Liga Portugnesa de Futebol Profissional a Bwin International, bod 63). Stejné tak naléhavym davodem
je1 ochrana spotfebitelt v oblasti s vysokou rizikovosti podvodu (srov. stanovisko generalniho
advokata Yvese Bota ze dne 31. 3. 2011, Dickinger a Omer, C-347/09, ECLLI:EU:C:2011:195, body
127-129).

[42]  Oba dva uvedené cile jiz judikatura Soudniho dvora jako legitimni v oblasti hazardnich
her rozeznala. Podle Soudniho dvora maji clenské staty pravo omezit provozovani hazardu
na svém uzemi. Penézni hry totiz pfedstavuji hospodafskou cinnost, ktera muze mit objektivné
velmi Skodlivé duasledky jak pro spole¢nost z davodu rizika ochuzeni hraca, ke kterému muze
vést jejich nadmérné provozovani, tak obecné pro vefejny pofadek, zejména s ohledem na znaéné
piijmy, které pfinaseji. Pfi neexistenci harmonizace na unijn{ urovni a vzhledem k tomu, ze v této
oblasti existuji mezi clenskymi staty vyrazné rozdily moralni, nabozenské a kulturni povahy,
tak je na kazdém clenském staté, aby podle svého vlastntho Zebficku hodnot posoudil,
jaké naroky vyzaduje ochrana dotcenych zajmu (rozsudek Liga Portugnesa de Futebol Profissional
a Bwin International, bod 57).
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[43]  Lze tedy shrnout, Ze Zzalovanym uvadéné diivody omezeni volného pohybu poskytovani
hazardnich her spadaji pod pojem vefejny pofadek a jsou legitimni. Internetovy hazard
pfedstavuje skutecnou a dostatecné zavaznou hrozbu zakladnimu spolecenskému zajmu

aby oduvodnoval omezeni volného pohybu sluzeb z duavodu vefejného poradku.

[44]  Diale je tfeba zkoumat, zda ceskou upravou zavedena omezeni jsou zpusobila tyto cile
naplnit a zda k jejich naplnéni neexistujf jiné méné¢ omezujici prostfedky.

[45]  Pozadavek, aby provozovatel hazardnich her podroben trvalému dohledu, zcela ziejmé
pfispiva k pfedchazeni, aby se tento subjekt podilel na kriminalnich nebo podvodnych
¢innostech. V tomto ohledu se dohled jevi se jako opatfeni tomuto cili pfiméfené (rozsudek
Placanica a dalsi, bod 65).

[46]  Dale je vcelku intuitivni, Ze povinna pfitomnost kontrolovaného v clenském staté
je zpusobila zajistit lepsi moznost trvalého dohledu. Otazkou vsak je, zda oproti opatfeni
zvoleném ceskou pravni upravou k zajisténi cile trvalého dohledu neexistuji opatfeni mirnéjsi,
avsak s totoznym ¢i dokonce lepsim ucinkem. Jinymi slovy otazka zni: existuji k naplnéni
vefejného zajmu mén¢ omezujici prostredky, nez je podminka sidla? Podle Nejvyssiho spravniho
soudu v oblasti zuternetového hazardu takové prostfedky neexistujf.

[47]  Penéczni hry na internetu jsou specifickou oblast{ hazardnich her. Takové hry mohou byt
provozovany na dalku. Z toho nezbytné plyne, Zze pfedstavuji pro vefejny pofadek a spotfebitele
vétsi riziko, nez tradicn{ off-line hry v herné.

[48]  Zvysenou rizikovost her na internetu pro vefejny pofadek a spotfebitele oproti klasickym
off-line hram konstatoval 1 Soudni dvur. Tato rizika popsal v rozsudku ze dne 8. 9. 2010, Carmen
Media Group 1.td, C-46/08, ECLI:EU:C:2010:505 nasledujicim zptusobem:

W102. [...] Jelikog mezi spotiebitelem a hospodarskym subjektem neexistuje piimy kontakt, nesou
s sebou hazardni hry pristupné prostiednictvim internetu oproti tradicnim trhim takovych ber navic
odlisnd a vySend rizika, pokud jde o pripadné podvody hospoddrskych subjektsi pdachané  vici
spottebitelsim.

103. Je treba uvést, ge se charakteristiky viastni nabidce hazardnich her prostiednictvim internetu mohon
stejmym prisobem nkdzat ve srovnani s tradicnimi trly hagardnich her jako zdroj odlismych a zvysenych
rizik v oblasti ochrany spotrebitelii a zvlasté miladistvych a osob, které maji vlastni sklon ke hram nebo
u nich% se miaige takovy sklon roxvinout. V'edle neexistence primeého Rontaktu mei spotrebitelen
a hospodarskym subjektem, jeg byla uvedena vyse, predstavuji obgvlasté snadny a nepretrgity pristup
k bram  nabizenym na internetu, jako$ i potencidlné viseny objem a letnost takové nabidky
mezindrodni povahy v prostiedi, které se mimoto vynaluje izolovanosti hrace, anonymiton a neexistenci
socidlni kontroly, pravé ony faktory, jes mohou podporovat rovej hricské dvislosti a vést k nadmeérnym
vydagiim za bru, a tndig i probloubit s tim souvisejici negativni socidlni a mordlni diisledky, které jsou
vyzdvihovany ustdlenon judikaturon’ (citace Soudniho dvora vynechany).

[49]  Uprava hrani na internetu v porovnani s hranim v hernach tedy vykazuje zna¢né rozdily.
Tyto rozdily oduvodnuji daleko pifisnéj§im regulaci prvné uvedeného typu hry (stejné
tak i stanovisko generalnitho advokata k véci Dickinger a Omer, body 14, 15, 102). Tento piisnéjsi
rezim je nutny duasledek konfliktu moderni doby: kyberprostor, jemuz stanovovani hranici neni

vlastni, ma byt regulovan staty, jejichz pravomoci naopak statni hranice stanovi inherentni limity.
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[50]  Rozdil mezi off-line a on-line svéty je divodem, pro¢ Soudni dvur ve dvou pfipadech
zabyvajicich se podminkou sidla pro provozovani hazardnich her na tzemi statu, ve kterém
jsou sluzby poskytovany, rozhodl rozdilné. Poprvé, vevéci Engelmann, sesoud zabyval
podminkou ve spojitosti s koncesemi pro tradicni kamenné herny. Podminku sidla Soudni dvur
povazoval za nepfiméfenou. Ve druhém piipadé, ve véci Dickinger a Omer, Soudni dvir posuzoval
podminku sidla v pfipadé provozovani her na internetu. V tomto piipadé jiz soud nekonstatoval
jednoznacny zavér, ale pfipustil, ze takova uprava muze byt pfi splnéni podminek nezbytnosti
a pfiméfenosti s pravem Evropské unie slucitelna (bod 83).

[51]  Z obou rozhodnuti je patrné, ze hranice nutného a nezbytného lezi u on-line a off-line
hazardu jinde.

[52] Ve véci Engelmann byla nosnym divodem skutecnost, ze sporna povinnost sidla nebyla
tim, co by umoznovalo ucinnou kontrolu subjektd se sidlem v zahranici. Jak uvedl Soudni dvur,
ibez podminky sidla totiz mohly probihat kontroly v jakékoliv herné na tzemi Rakouska
a sankce mohly byt podniku ukladany bez ohledu na to, kde se nachazi bydlist¢ jeho manazera
(rozsudek Engelmann, bod 38). Soud uvedl, Ze kategorické vylouceni hospodafskych subjektt
se sidlem v jiném staté je nepfiméfené, protoze piekracuje meze toho, co je nezbytné k boji
proti kriminalité¢. Usoudil, ze kontrolu ¢innost{ a Gcetnictvi provozovatelu hazardu a boj proti
trestné ¢innosti umoznuji i méné omezujici prostiedky, jako naptiklad moznost pozadovat vedeni
oddé¢lené¢ho acetnictvi pro kazdou hernu, které bude ovéfovano externim auditorem, moznost
systematického oznamovani rozhodnuti pfijatych fidicimi organy, jakoz imoznost ziskavani
informaci o jejich vedoucich zaméstnancich (rozsudek Engelmann, bod 37, 38). Soudn{ dvar dodal,
ze kontroly za ucelem zabranéni podvodného jednani na ukor spotfebiteld mohou byt provadény
v jakémkoli podniku usazeném v clenském staté a sankce jim mohou byt ukladany bez ohledu
na to, kde se nachazi misto bydlisté jeho vedoucich zaméstnanct. Dale uved], Ze vzhledem k dané
¢innosti, tedy provozovani heren nachazejicich se na rakouském uzemi, mohou byt provétovani
provadéna v prostorach téchto heren (body 38, 39). Sporné pravidlo sidla tedy ve véci Engelmann
nebylo nutné.

[53]  Nosné duvody véci Engelmann se vsak na on-line poskytovani hazardnich her neuplatni.
Pfedné, oproti kamennym hernam by subjekt, ani zadna cast jeho hmotné infrastruktury,
na uzemi statu, kde je sluzba poskytovana, by nemusely vibec fyzicky byt. Hry lze poskytovat
zcela na dalku. Jakékoliv doklady o poskytovanych sluzbach by se nemusely oproti kamennym
hernam na uzemi statu nikdy objevit. Bez podminky sidla na tzemi statu urceni by tak organy
meély realné¢ snizenou moznost uplatnovat vuéi provozovateli her hloubkové kontroly
(srov. stanovisko generalnfho advokata ve véci Dickinger a Omer, bod 14 a 102). Stat by tak nemél
efektivni nastroje kontroly dodrzovani povinnosti stanovenych zakonem.

[54]  Na unijni urovni pfitom k dnesnimu dni neexistuje zadny nastroj spoluprace, na zakladé
kterého by mél ¢lensky stat usazeni poskytovatele on-line her povinnost poskytnout piislusnym
organim clenského statu urceni veskerou technickou pomoc, kterou by mohly pro uskutecnovani
dohledu nad dodrzovanim vlastni pravn{ apravy potfebovat (rozsudek Liga Portuguesa de Futebol
Profissional a Bwin International, bod 70, rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 9. 2010, S#f a dalsi,
C-316/07, C-358/07 az C-360/07, C-409/07 a C-410/07, EU:C:2010:504, bod 95, 96, stanovisko
generalniho advokata ve véci Dickinger a Omer, bod 14 a 102, 134).

[55] Mimoto organy clenského stitu, na jehoz dzemi je takovy poskytovatel her usazen,
nemohou pfisné a dasledné kontrolovat, zda tento poskytovatel svédomité a trvale dodrzuje
povinnosti, kterym podléha v kazdém ze statd, v nichz je opravnén provozovat penézni hry.
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Toto plati tim vice, ze z davodu neexistujici harmonizace se tyto povinnosti lis{ stait od statu
a mohou se kdykoli a v kterémkoli z nich dale ménit.

[56]  Je tfeba i zduraznit, ze v ramci boje proti prani spinavych penéz a financovani terorismu
stanovila smérnice Evropského patlamentu aRady 2005/60/ES ze dne 26. fijna 2005
o pfedchazeni zneuziti financntho systému kprani penéz afinancovani terorismu
(Ut. vést. 1. 309, s. 15.), ktera se pouZije na provozovatele poskytujici hry na internetu, e ¢lenské
staty musi upravit moznost provadét kontroly na misté.

[57] Kromé problému dohledu nad ,nécim, co by ve skutecnosti ani nemuselo byt*
se internetovy a tradiéni hazard lisi v dalsich dvou ohledech: za prvé, neexistuje pfimy kontakt
mezi hracem a poskytovatelem sluzby, coz muze pfispivat k podvodum jak ze strany spotiebitele,
stran jeho vcku a identity, tak ze strany poskytovatele pfi plnéni podminek hry. Toto nebezpeci
jeo to intenzivnéjsi, ze hra je neustale dostupna doslova na dosah ruky a to z pocitace,
nebo mobilniho telefonu. Za druhé, riziko vytvofeni zavislosti a vaznych dusledku je v pfipadé
internetu zvysené, nebot’ hra¢ se hazardu muze oddavat v anonymité, bez jakékoliv socialni
kontroly. Proto 1 ochrana spotfebitelti pred riziky podvodu a podnécovani k nadmérnym vydajam
za hru odivodnuje moznost provadét kontroly v misté sidla spolecnosti.

[58]  Takto ve véci Dickinger a Omer vymezené odlisnosti mezi svétem on-line a off-line hazardu
jsou aplikovatelné 1 na nynéjsi véc. Urcité skutkové odlisnosti obou piipadi pfitom nejsou
pro tento pravni zavér relevantni. Ve véci Dickinger a Omer sice §lo o monopol soukromé
spole¢nosti na poskytovani internetovych hazardnich her, nicméné fesena otazka byla stejna:
je nutné, aby spolecnost meéla sidlo na tzemi statu, kde poskytuje svoje sluzby? Jinymi slovy
vysledek rozhodnuti ohledné¢ slucitelnosti podminky sidla s unijnim pravem zavisel na tom,
zda takova podminka zvySuje ucinnost dohledu nad provozovatelem internetového hazardu,
jedno zda jediného, nebo jednoho z vice.

[59] Soudni dvir pfitom ve véci Dickinger a Omer pfipustil, e rakouskd podminka
pro provozovatele on-line hazardu mit sidlo na tzemi Rakouska mohla zarucit moznost
spole¢nost lépe kontrolovat. Stejné tak je tomu 1 v pfipadé podminky v ceském zakoné
o loteriich.

[60]  Ceské organy se dle zékona o loteriich se mohou kdykoliv presvédéit, zda se loterie nebo
jiné podobné hry provozuji za podminek urcéenych v povoleni a zda jsou dodrzovany piislusné
pravni ptedpisy. Provozovatel hazardni hry je povinen umoznit povolujicimu organu a organu
statnfho dozoru vstup do provoznich (obchodnich) mistnosti, pfedlozit tomuto organu ucetni
doklady, ucetni zavérky, vykazy, doklady a jiné pisemnosti a zaznamy na technickych nosicich dat,
umoznit kontrolu provozovanych her a technickych zafizeni a podat informace o tucetnich
ptipadech a spolupusobit pii kontrole. Vyzaduje-li to povaha véci, mize povolujici organ a organ
statnfho dozoru zajistit podklady a odebrat je na dobu potfebnou k dofesen{ a uzavteni pfipadu
(viz § 47 odst. 1 a 2 zakona o loteriich).

[61] Dale ceska pravni dprava stanovi obchodnim spolecnostem povinnost uchovavat
dokumenty vztahujici se kjejich fizeni, majetku, pfedmétu podnikani a financnim operacim
[zakon vyjmenovava napf. protokoly a zapisy z jednani organd, vyrocni zpravy, zpravy o auditu,
ucetn{ zavérky, podnikatelské zaméry ¢i vyvojové studie, srov. § 3 odst. 2 pism. a) a piilohu I.
zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zikont]. Dle zikona
¢. 563/1991 Sb., o tcetnictvi, jsou zase povinny uchovavat ucetni zaznamy (§ 31 tohoto zakona).
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[62]  Z dGvodu, ze ceska pravni uprava spravnim organum skute¢né zajist’uje efektivni
moznost vyuzitim vyse uvedenych institutd kontrolovat ¢innost provozovatelt her, podminka
sidla v ceské pravni apravé je v souladu s unijnim pravem.

[63]  Stanoveni jinych, i velmi pfisnych pravidel pro zahrani¢ni subjekty by nemuselo byt
dostatecné. Nutné je totiz rovnéz zajistit podminky, aby mohlo byt dodrzovani téchto pravidel
disledné kontrolovano. Ceské orginy u subjekta sidlicich v jejich jurisdikci budou 1épe schopny
vykonavat své vyse zminéné kontrolni pravomoci. Naopak u zahrani¢nich subjekta by byl tento
vykon ztizeny, ne-li nemozny.

[64]  Nabizejici se alternativni Gprava spokojujici se pouze s existenci fyzické podnikatelské
zakladny, bez povinnosti mit ve stat¢ i sidlo, tedy podobné feseni jaké bylo povazovano
za dostatecné v piipadé Engelmann, neskyta v oblasti internetového hazardu dostatecné zaruky
efektivnfho dohledu. Jak jiz vySe uvedeno, v pfipadé kamenné herny je na tzemi statu tézisté
¢innosti provozovatele her, nad kterou statni organy vykonavaji dohled. Oproti tomu v oblasti
internetového hazardu tomu tak byt nemusi a zpravidla ani nebude. U internetovych her neni
podstatou fyzické setkavani hrac¢i a zaméstnanci provozovatele v provozovné provozovatele.
Kontrola provozovny zastfeSujici poskytovani internetovych sluzeb by se tedy jevila jako
neddinna, ne zarucené postihujici veskerou ¢innost provozovatele na tzemi Ceské republiky.

[65]  Lze tedy uzaviit, ze Ceské organy nemaji, pokud jde o hospodatské subjekty se sidlem
mimo tzem{ Ceské republiky a k nabizeni svych sluzeb vyuZivaji internet, stejné moznosti
dohledu, jaké maji ve vztahu ke spolecnostem sidlicim v tuzemsku (stejné tak rozsudek I.ijga
Portugnesa de Futebol Profissional a Bwin International, bod 68). Neexistuji tedy jiné, méné omezujici
prostiedky, které by zarucily rovnocennou uroven kontroly ceskych i zahrani¢nich subjekta.

[66] Podminka, aby spole¢nost poskytujici internetovy hazard sidlila v Ceské republice
stanovena zakonem o loteriich, je tedy v souladu s praivem Evropské unie. Stézovatel tuto
podminku nesplnil, a Zalovany mu tak spravné licenci neudélil. Stejné¢ tak spravné postupoval
1 krajsky soud, jestlize zalobu stézovatele jako nedivodnou zamitl.

[67]  Vzhledem k tomu, Ze nesplnéni podminky sidla postacilo k tomu, aby zalovany odmitl
ud¢lit stézovateli licenci k provozovani her na internetu, nebylo nutné se zabyvat souladem
ostatnich ustanoveni zakona o loteriich s pravem Evropské unie.

[68]  Ani namitka stézovatele poukazujici na diskriminaci vuci jinym subjektim neni davodna.
St&zovatel uvadi, ze jiné spole¢nosti, které maji sidlo v Ceské republice, ziskaly povoleni
provozovat hazardni hry, ac jejich konecni vlastnici jsou zahrani¢ni subjekty. Aniz by soud
ovctoval pravdivost tohoto tvrzeni je zfejmé, Ze takova situace by nezakladala diskriminaci.
Spolec¢nosti, na které stéZzovatel poukazuje, s nim totiz nejsou ve srovnatelném postaveni. Splnuji
totiz. podminku sidla na tGzemi Ceské republiky. Naopak stéovatel tuto podminku nespliuje.
V situaci stézovatele, tedy v situaci, kdy subjekt sidli v zahranici, zadny z jim poukazovanych
subjektt povolen{ neziskal.

IV. Zavér a naklady fizeni

[69]  Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych duvodua podle § 110 odst. 1 s. f. s.,
posledni véty, zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou.
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[70] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojen{ s ustanovenim § 120 s. f. s. StéZovatel nemél ve véci uspéch, a nema
proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiZnosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu
nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné¢ dne 9. biezna 2016

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





