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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: FERMAT Group, a. s.,
se sidlem Zitavského 496, Praha 5 — Zbraslav, zast. Mgr. Tomasem Ferencem, advokatem
se sidlem Nadrazni 58/110, Praha 5 — Smichov, proti zalovanému: Ufad pramyslového
vlastnictvi, se¢ sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6 — Bubene, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne  19. 12. 2011, sp. zn. 0O-432186, ¢j. 0-432186/69018/2006/UPV,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2015,
¢. 9 A 31/2012 - 68,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki  nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalobci se vraci soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 4000 K¢,

ktery bude vyplacen zdctu Nejvyssiho spravntho soudu k rukam zastupce Zzalobce
Mgr. Tomase Ference, advokata, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 23. 11. 2015 kasacni stiznost
zalobce (dale jen ,,stézovatel”) sméfujici proti v zahlavi ozna¢enému rozsudku Méstského soudu
v Praze.

2] V blanketni kasacni stiznosti stézovatel oznacil napadeny rozsudek méstského
soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2011,
sp. zn. O-4321806, ¢j. O-432186/69018/2006/UPV, uvedl, Ze v této veéci podava kasacni stiznost

a navrhuje rozsudek méstského soudu zrusit.

[3] Vzhledem k tomu, Ze z kasacni stiznosti nebyly patrné duvody, z jakych stézovatel napadl
rozsudek meéstského soudu, byl vsouladu sustanovenim § 37 odst. 5 s. f. s. usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2015, ¢j. 10 As 251/2015 — 23, vyzvan k doplnéni
davodu kasacni stiznosti ve lhuté jednoho meésice a zaroven poucen, ze pokud vyzvé nevyhovi,
bude jeho kasacni stiznost odmitnuta.

(4] Toto usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno do datové schranky dne 2. 12. 2015.
Lhuta k doplnéni kasa¢n{ stiznosti uplynula dne 4. 1. 20106, kasacni stiznost do tohoto data nebyla
doplnéna. Podanim ze dne 6. 1. 2016 vsak stézovatel prostfednictvim svého zastupce vzal
vyslovné kasacni stiznost zpét.
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[5] Vsoudnim fizeni spravnim se uplatiiuje zasada dispozicni. Kasacni stiznost
tak 1ze v souladu s ustanovenim § 37 odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. vzit zcela nebo zéasti
zpét, dokud o nf soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. f. s. vzal-li navrhovatel svij navrh zpét,
soud fizeni zastavi. Pro posouzeni ucinnosti zpétvzeti kasacni stiznosti je tedy podstatné,
zda se tak stalo dffve, nez bylo vydano rozhodnuti ve véci samé. V posuzovaném piipadé
byly splnény podminky pro odmitnuti kasacni stiznosti z davodu jejtho nedoplnéni
ve stanovené lhaté. Stézovatel vsak vzal svou kasacni stiznost zpét dffve, nez o ni Nejvyssi
spravni soud rozhodl. V tomto sméru je proto tfeba dat pfednost dkonu ucastnika fizeni,
kterym disponuje s jeho pfedmétem (srov. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne
24.11. 2010, ¢.j. 1 As 66/2010 — 84, dostupné na www.nssoud.cz).

[6] Vzhledem ktomu, ze projev vule, jimz doslo ke zpétvzeti kasacéni stiznosti
je jednoznacny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spraivni soud vsouladu s § 47
pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

[7] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu
nakladua fizeni, byl-li navrh odmitnut.

[8] Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
v ucinném znéni, soud vrati z uctu soudu 1 zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny
podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti, snizeny o 20 %,
nejmén¢ vsak o 1000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pfed prvnim jednanim. Nejvys$si spravni soud
proto rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4000 K¢ stézovateli.
Tento poplatek bude stézovateli vracen do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam

pravniho zastupce stézovatele Mgr. Tomase Ference, advokata se sidlem Nadrazni 58/110,
Praha 5 — Smichov.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 14. ledna 2016

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





