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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
asoudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: S. A.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra - Odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad
Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2015, &. j.
OAM-1525/DS-PR-ZA15-2015, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 23. 10. 2015, ¢&.j. 75 Az 7/2015 - 14,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyné podala dne 22. 7. 2015 Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice s tim, Zze zde zila n¢kolik let a ma zde byt, pficemz ve své vlasti nic nema a v pfipadé
navratu nebude mit z ¢eho platit dané. Snazila se bezispéiné vyfidit dokumenty v Ceské
republice, proto si vyfidila schengenské vizum vydané Lotysskou republikou, kde Zije jeji teta.
Zadost zalobkyné byla shledina jako nepfipustna a fzeni o ni zastaveno v zéhlavi oznacenym
rozhodnutim, nebot’ pifslusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu je clensky stat,
ktery zadateli vydal povoleni k pobytu, zde Lotysska republika, ktera zaroven uznala svou
piislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné.

2] Proti uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné spravni Zzalobu, v niz pozadala
o ustanoveni advokata soudem. Usnesenim ze dne 23. 10. 2015, ¢. j. 75 Az 7/2015 - 14, Krajsky
soud v Usti nad Labem (ddle jen ,krajsky soud®) zamitnul navrh Zalobkyné na ustanoveni
zastupce. Krajsky soud vychazel z tdaji uvedenych zalobkyni ve formulafi ,,Probldseni o osobnich,
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majetkovych a vydélkovych pomérech”, ktery zalobkyni zaslal. V ném uvedla pouze skutecnost,
ze ma syna, je nezaméstnana, vlastni byt v J. a za sluzby spojené s uzivanim bytu plati mésicné
3.000 K¢. Krajsky soud své zavéry opfel o judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, ze které
vyplyva, ze zada-li ucastnik fizeni o osvobozeni od soudnich poplatkt, resp. o ustanoveni
advokata, je povinen dolozit nedostatek majetkovych a financ¢nich  prostfedka,
a pokud tuto povinnost nesplni, soud jeho poméry saim z ufedni povinnosti nezjist'uje. Soud
zadost zamitne, jestlize z obsahu spisu ¢i z uvedenych udaja vyplyne, Zze jsou nevérohodné,
popf. neuplné. Krajsky soud v daném piipadé konstatoval, ze zalobkyné uvedla pouze vydaje
na sluzby spojené s uzivanim bytu ve vysi 3.000 K¢, avsak vibec zadné pfijmy, coz lze povazovat
za nevérohodné. Neni mozné, aby zalobkyné méla pouze vydaje a zadné pfijmy,
kdyZz k pfedmétné castce je nutné jest¢ pfipocist alespon naklady spojené s béznym
chodem domacnosti, tedy zejména naklady na stravu. Zalobkyné tedy v rozporu s poucenim,
kterého se ji prostfednictvim krajského soudu dostalo, musela zamlcet podstatné okolnosti
ohledné¢ jeji financni situace. Soud proto uzavtel, ze z diivodu nedolozeni nedostatku prostredku
nejsou splnény podminky dle § 36 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%), coz je vSak podminkou pro ustanoveni zastupce z fad
advokatu ve smyslu § 35 odst. 8 téhoz zakona.

I1. Kasacni stiznost a fizeni o ni

[3] Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 9. 11. 2015 dorucena kasacni stiznost zalobkyné
(dale jen ,sté¢zovatelka®), kterou se domaha zruseni posledné oznaceného usneseni krajského
soudu. Uvadi, Zze argumentace soudu je naprosto nepfiléhava a porusuje pravo stézovatelky
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. V ramci tohoto prava
j stézovatelce zaruceno rovnéz pravo na obhajobu a tlumocnika. V Zalobé pozadala o ustanoveni
zastupce, aby ji mohla doplnit o davody, pro které rozhodnuti Zalovaného napada. Krajsky soud
zamitnutim jeji zadosti pochybil, nebot’ stézovatelka je cizinka, $patné mluvi cesky a nezna ceské
zakony, nema proto moznost zalobu bez pomoci advokata doplnit.

[4] Soucasné s podanim kasacni stiznosti pozadala stézovatelka o ustanoveni zastupce z fad
advokatu pro fizeni o kasacni stiznosti.

[5] Piipisem ze dne 7. 12. 2015, ¢ j. 6 As 250/2015 — 9, vyzval Nejvyssi spravni soud
st¢zovatelku k dolozeni majetkovych poméra vyplnénim formulate , Probliseni o  osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech*

[6] Vyplnény formulaf zaslala stézovatelka soudu dne 15. 12. 2015. Uvedla v ném,
ze je nezaméstnana ,,ge dravotnich drvodi a pobytu“. Manzel je na Gtéku pro spachany trestny ¢in
a stézovatelka jej od roku 2012 nevidéla. Ma syna, ktery studuje gymnazium v Rakousku. Vlastni
dva byty, v Ch. v hodnoté 149.000 K¢ a v J. v hodnote¢ 180.000 K¢. Byt v J. uziva k bydleni.
Druhy byt pronajima, ale najemce ji neplati a dluzi na najmu 56.000 K¢, coz stézovatelka doklada
dohodou o uznani dluhu a o splatkach (vyse dluhu 56.000 K¢ a splatky 3.000 K¢ mésicné). Dale
tvrdila, ze dluzi castky 6.427 K¢ a 37.298 K¢, K prohlaseni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech byl (mimo jiné) pfilozen vypoctovy list na thrady za uzivani bytu v J.
platny od 1. 6. 2015, dle néhoz ¢ini thrady za uzivani pfedmétného bytu 3 664 K¢ mésicné.

[7] Usnesenim ze dne 13. 1. 2016, ¢. j. 6 As 250/2015 — 18, Nejvyssi spravai soud zamitl
navrh stézovatelky na ustanoveni zastupce z fad advokatu pro fizeni o kasacni stiznosti a vyzval
stézovatelku, aby ve lhaté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni odstranila vady kasacni
stiznosti tak, ze doplni a konkretizuje davody, pro které napada usneseni krajského soudu.
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V tomto usneseni byla stézovatelka zaroven upozornéna, ze pokud neni schopna sama doplnit
divody kasacni stiznosti, muze se nechat zastoupit advokatem, avSak na vlastni naklady,
nebot’” nesplnila podminky pro ustanoveni zastupce soudem.

[8] Stézovatelka reagovala ve stanovené lhuté piipisem ze dne 16. 2. 2016, v némz namitala,
ze rozhodnuti Zzalovaného je nezakonné. Kasacni stiznost doplnila tvrzenim, Ze jeji syn studuje
v Rakousku bezplatné a Zivobyti mu zajist'uje rodinny pfitel (coz rovnéz dokladala). Dva byty,
které stézovatelka vlastni, si pofidila z penéz za prodej bytu v Bélorusku, kde jiz nema zadny
majetek a nema se kam vratit. Stézovatelka je manZelkou obc¢ana Ceské republiky a jeji Zivot
je zde soustfedén. Sté¢zovatelka zaroven zada o nafizeni dstniho jednani ve véci a pozaduje,
aby bylo Zalovanému nafizeno udélit ji opravnéni k pobytu jako rodinnému piislusniku obcana
Ceské republiky.

ITI. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené usneseni
vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka
v podané kasacni stiznosti, pfitom sam neshledal vady, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

[10]  Kasacni stiznost zalobkyné neni divodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud pfedné podotyka, ze vifzeni o kasaéni stiznosti netrval
na povinném zastoupeni advokatem, jelikoz tuto povinnost ma dle § 105 odst. 2 s. f. s. stézovatel
jen tehdy, sméfuje-li kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu podaném
ve véci samé ¢ o jiném navrhu, jenzje spojen s poplatkovou povinnosti (srov. usneseni
roz$ifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j 1 As 196/2014 - 19).
Je tedy mozné kasacn{ stiznost vécné projednat.

[12] K namitkam stézovatelky Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze pfedmétem prezkumu
v této véci je usnesen{ krajského soudu o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce z fad advokatt
stézovatelce. Nejvyssi spravni soud proto zkouma pouze skutec¢nost, zda davody, pro které soud
neustanovil stézovatelce zastupce, z hlediska zakonnosti obstoji, ¢i nikoliv. Neni vSak opravnén
posuzovat tvrzené naroky na povoleni k pobytu. K tomu lze pouze upozornit stézovatelku
na skutecnost, ze zalobou napadla rozhodnuti ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
(vydané v fizeni podle zikona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa), nikoliv rozhodnuti
o povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky (podminky povoleni pobytu upravuje zdkon
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist). Opravneni k pobytu nelze fesit
cestou zadosti o mezinarodni ochranu.

[13]  Dale Nejvyssi spravni soud podotyka, ze dle § 109 odst. 2 s. f. s. rozhoduje kasa¢ni soud
zasadn¢ bez jednani. Pouze povazuje-li to za vhodné, ¢i provadi-li dokazovani, nafidi
k projednani kasacni stiznosti jednani. Jak jiz bylo uvedeno, pfedmétem piezkumu v nyni
posuzované véci je usneseni krajského soudu o neustanoveni zastupce, o némz bylo rozhodnuto
na zakladé¢ podkladu zalozenych v soudnim spise. Nafizeni ustnfho jednani u Nejvyssiho
spravniho soudu je tak v daném piipadé zcela bezpfedmétné. Zada-li stézovatelka o nafizeni
ustnfho jednani ve véci zaloby proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o jeji zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, ucinila tak jiz v zalobé podané krajskému soudu, jak ze spisu krajského

soudu vyplyva.

[14]  Nejvyssi spravni soud se nyni bude zabyvat podstatou pfedmétného sporu.
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[15]  Podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s., navrhovateli, u néhog jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatki, a je-li to nexbytné treba k ochrané jebo prdv, miisge predseda sendtn na ndvrh ustanovit
usnesenim dstupee, jimz miige byt i adpokdt; hotové vydaje Zdstupce a odménn za astupovini osoby nvedené
vodstavei 2 plati v takovém pripadé stat. Pogddd-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich poplatkii
nebo o ustanoveni dstupce, po dobu od poddni takové Fddosti do pravni moci rohodnuti o ni nebédi lhita
stanovend pro podani navrhu na gabdjent rizent.

[16]  Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. zcastnik, kiery dologi, e nema dostatecné prostiedky,
miige byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu idsti osvobogen od soudnich poplatki. Priznat ricastnikovi
osvobozeni od  soundnich poplatkii  zeela Ize pouge vijimené, jsou-li pro to wldst’ dvagné  divody,
a toto roghodnuti musi byt odivodnéno. Jednou z podminek pro ustanoveni zastupce ve smyslu
ustanoveni § 35 odst. 8 s. f.s. je tedy to, ze ucastnik fizeni spliiuje podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatki ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 s. . s. To plati i v pfipad¢, ze je Gcastnik
od soudnich poplatkd osvobozen ze zikona (§ 11 odst. 2 pism. i) zikona ¢. 549/1991
sb. o soudnich poplatcich).

[17]  Smyslem institutu osvobozeni od soudnich poplatki je zabezpeceni pifistupu k soudni
ochran¢ 1 u téch ucastnikd, ktefi se vzhledem ke své majetkové a finanéni situaci nachazi
v tizivych socidlnich pomérech. Soucasné vsak véta druha § 36 odst. 3 s. . s. stanovi, Zze pfiznat
ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’
zavazné davody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Je proto na ucastniku samém,
aby soudu dostatecné konkrétné popsal své osobni a majetkové poméry a soucasné aby projevil
zakonem pozadovanou aktivitu a pfedlozil (pokud mozno soucasné se zadosti o osvobozeni)
doklady prokazujici jeho nemajetnost. Nesplni-li ucastnik tuto svou povinnost, soud vydélkové
a majetkové moznosti sam z dfedni povinnosti nezjist’uje (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2005,
¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS). Dukazni bfemeno k prokazani,
ze nema dostatek prostfedku, nese ucastnik fizeni.

[18]  Soudy tedy zkoumaji, zda ucastnik fizeni v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
nebo v zadosti o ustanoveni zastupce soudem dostatecné konkrétné popsal, v cem spatfuje
nedostatek prostiedkti a zda takové tvrzeni rovnéz fadné dolozil. Pfiznat osvobozeni od
soudnich poplatkt je totiz mozné jen pfi kumulativnim splnéni obou podminek, tj. pfi dostatecné
urcitém tvrzeni o nedostatecnosti prostfedkt k thradé soudniho poplatku a pfi dolozeni
takového tvrzeni. Vyplyne-li z uvedenych udaji ¢i obsahu spisu, ze jsou nevérohodné, popf.
neuplné, soud zadost zamitne (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009,
¢.j. 1 As 39/2009 - 88).

[19]  Pravé o posledné uvedeny zavér krajsky soud opfel své rozhodnuti. Jelikoz stézovatelka
uvedla, Ze ma pouze vydaje, avsak vubec zadné pfijmy, je nutno souhlasit se zavérem,
ze jeji tvrzeni byla nevérohodna a stézovatelka zjevné nedostila povinnosti uvést
o svjch majetkovych pomérech véechny podstatné skute¢nosti. Ze jeji tvrzeni byla opravdu
neuplna, vyslo ostatné najevo i v fizeni o kasaéni stiznosti. Sté¢zovatelka pfed krajskym soudem
uvadéla, ze vlastni pouze jeden byt, ve kterém bydli, Nejvyssimu spravnimu soudu vsak sdélila,
ze ma jeste jeden byt, ktery pronajima. Opét vSak namitala, ze v souvislosti s timto vlastnictvim
ma pouze vydaje a zadné pfijmy, protoze ji najemkyné dluzi a najem neplati. I Nejvyssi
spravni soud proto dospél k zavéru, ze neni mozné, aby méla stézovatelka pouze vydaje,
avsak zadné pifjmy, nebot’ hradi naklady spojené s vlastnictvim dvou bytd, ma dluhy
(které podle vSech dolozenych okolnosti splaci), pficemz musi vynakladat prosttedky i na bézny
chod domacnosti, tedy minimalné na stravu. Neni proto mozné, aby neméla viibec zadné pfijmy,
jak setrvale uvadi.
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[20]  V projednavané véci krajsky soud popsal, z ceho vychazel pfi hodnoceni majetkovych
poméra  stézovatelky. Své zavéry o nevérohodnosti tvrzenych skutecnost{ dostatecné
a srozumitelné oduvodnil. Vzhledem ke shora uvedenému proto Nejvyssi spravni soud souhlasi
s krajskym soudem, ze stézovatelka vérohodné a pfedevsim uplné nesdélila své majetkové
a vydélkové poméry, a krajsky soud se tudiz nedopustil nezakonnosti, pokud zadost stézovatelky
o ustanoveni zastupce z téchto davodi napadenym usnesenim zamitl.

[21]  Namita-li st¢zovatelka, Ze bez pomoci advokata neni schopna doplnit dtvody Zzaloby
a domniva-li se zaroven, ze ma pravo na pravni pomoc, pak Nejvyssi spravni soud uvadi
nasledujici. Dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kagdy privo na pravni pomoc
v 15zent pred soudy, jinymi statninii orgdany (i organy veregné spravy, a to od poldtkn 1izeni. Pravni pomoci
v fizeni je nutné rozumét moznost angazovani pravniho profesionala ¢i osoby znalé prava,
na niz nemuze organ vefejné moci pusobit tak, aby jednala proti zajmu toho, komu pomaha.
Uvedené pravo vsak nelze chapat tak, ze by mél v soudnim fizeni kazdy pravo na bezplatnou
pravni pomoc prostfednictvim pravniho zistupce ustanoveného soudem. Uéelem institutu
ustanoveni zastupce je zajistit pravni pomoc hospodarsky slabym osobam, dle § 35 odst. 8 s. f. s.
je tedy mozné ustanovit zastupce pouze tomu, kdo spliuje podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatki z davodu nedostatku vlastnich prostfedkd. Tyto podminky
vsak stézovatelka nesplnila, jak bylo uvedeno vyse.

[22]  Nejvyssi spravni soud dodava, Ze nikterak nezpochybriuje potfebu stézovatelky,
aby ji s uplatnovanim jejich prav v fizeni pfed soudem pomohl advokat. Tento pfedpoklad
je ale jen jednou z podminek, které zakon vyzaduje pro ustanoveni zastupce z fad advokatu
soudem. Jelikoz stézovatelka nesplnila dal$i zakonné podminky (jak je uvedeno vyse),
je na ni samotné, aby vyhledala pravni pomoc a zvolila si advokata, ktery ji bude zastupovat.

[23]  Stézovatelka pozadovala ustanoveni tlumocnika i pro fizeni o kasacni stiznosti,
k ¢emuz Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze Ustavni soud ve svém plenarnim stanovisku ze dne
25.10. 2005, st. 20/05, publ.: Sb. n. u. US - ro¢nik 2005, svazek 39, s. 487, uvedl, Ze o[z dkladni
prdvo ditastnika 1izeni na pomoc tHumoclnika ve smysiu &. 37 odst. 4 Listiny nelze rozsirovat pomoci interpretace,
resp. konkretizace . 36 odst. 1 Listiny jako obecného ustanoveni o spravedlivém rizent. Zaikladni privo
garantované ¢l. 37 odst. 4 Listiny nedopada na pisenmny styk soundu s sicastniky 1izeni a naopak. Z. citovaného
clanku Listiny tedy zasadné plyne pouze nutnost tltumoceni pfi tstni komunikaci tc¢astnika fizeni
neovladajictho cesky jazyk se soudem (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.2. 2000, ¢. j. 8 Azs 85/2005 - 101). Nejvyssi spravni soud komunikoval se stézovatelkou
vyhradné pisemné a neshledal ani jiné zvlastni davody pro ustanoveni tlumocnika v fizeni
o kasacni stiznosti. Stézovatelka sice namita, ze je cizinka a cesky mluvi $patné, pficemz nezna
ceské zakony. Jak je vSak zfejmé z podani, ktera soudu dosud zaslala, sté¢zovatelka nema problém
porozumét ceskému jazyku. Pochopila, ze ma vyplnit formulaf o svych majetkovych pomérech,
jeho obsahu (dle jeho vyplnéni) rovnéz rozumeéla, na vyzvu soudu reagovala ve stanovené lhute.
Se soudy komunikuje v ceském jazyce. Stézovatelka tedy nepottebuje tltumocnika, aby rozuméla,
co ji soud sdéluje. Problém ma pouze s orientaci v pravnich otazkach. Jak bylo jiz uvedeno,
je v tomto rozsahu na ni samotné, aby si opatfila odpovidajici pravni pomoc.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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[25] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojen{ s ustanovenim § 120 s. f. s. Sté¢Zovatelka neméla ve véci uspéch,
a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; Zalovanému pak v fizeni o kasac¢ni stiznosti zadné

naklady nevznikly.
Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. bfezna 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu





