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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobce: A. A.,
zast. Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M. eur., advokatem, se sidlem Karolinska 2, Praha 8, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem
Masarykova 27, Usti nad Labem, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 10. 2015, & j. 42 A 25/2015 - 30,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

I.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasa¢ni stiZnosti

[1] Rozhodnutim ze dne 11.9.2015, ¢&j. KRPU-196597-15/CJ-2015-040022-7.2-SV,
(dale téz ,,napadené rozhodnuti), Zzalovany rozhodl o zajisténi Zalobce podle ustanoveni § 124
odst. 1 pism. b) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na dzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zdkonu v platném znéni (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), pficemz dobu zajisténi
stanovil na 60 dnt ode dne omezeni osobni svobody. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany uvedl, ze dne 10. 9. 2015 hlidka policie zkontrolovala osobni vozidlo jedouci na dalnici
D8 ve sméru z Ceské republiky do Spolkové republiky Némecko, v néms cestoval Zalobee, ktery
nebyl schopen prokazat svoji totoznost. Proto byl Zalobce zajistén a eskortovan na oddéleni
pobytové kontroly. Nasledujictho dne podal zalobce vysvétleni, v némz uvedl, Ze je iracké
narodnosti, statnim piislu§nikem Iraku. Jako misto trvalého pobytu oznacil Hay Al-Ziraa Basra
viizni ¢asti Iraku. Dale se vyjadiil ke svému vstupu a pobytu na tzemi Ceské republiky.
Na zakladé zjisténych skutecnosti bylo s Zzalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci spravnfho
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vyhosténi, nebot’ Zalovany zjednani zalobce dovodil existenci nebezpeci, ze zmaf{ vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobce do protokolu o vyjadfeni uvedl, Ze z domovského
statu Irak odcestoval na pocatku mésice zafi 2015 do Turecka, odkud nasledné jel ¢lunem
do Recka, pak Sel pésky pfes Makedonii, Stbsko, Mad'arsko. V Mad’arsku sehnal fidice, ktery
jej odvezl na statn{ hranici s Rakouskem, po jejimz pfekroceni byl nakratko zadrzen tamni policii.
Po svém propusténi zajistil ve Vidni dalsiho fidice osobniho vozidla, ktery mu slibil, Ze jej zaveze
do Svédska. Cilem cesty alobce bylo Finsko, kde chtél pozadat o azyl. Na tzemi Ceské republiky
ani Evropské unie nema zalobce zadné ekonomické, kulturni a socidlni vazby, ani pifbuzné.
V navratu do domovského statu mu bran{ jeho strach z milic; je totiz sunnita a sfitské milice
sunnity pronasleduji. Finanénimi prostfedky nutnymi k dalsimu pobytu na tzemi Ceské republiky
zalobce dle svého vyjadfeni nedisponuje.

[2] Zalovany proto uzaviel, e Zalobce pobyva na tzemi Ceské republiky bez platného
cestovniho dokladu, viza ¢i opravnéni k pobytu, ¢imz prokazatelné porusuje pravni predpisy
Ceské republiky. Neskyta tudiz zaruku, Ze bude plnit povinnosti uloZené spravnim organem, ¢im?
naplnil podminky ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Z jednani zalobce
je zfejmé, ze existuje nebezpedi, ze zmati vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot’ védome
cestoval bez platného cestovntho dokladu a viza. Ochranu ve formé mezinarodni ochrany
pozaduje pouze po Finsku, uplné pomiji ostatni bezpecné staty Evropské unie. Z jeho jednani
je zalovanému zfejmé, ze nehodla respektovat a podrobit se pravnimu opatfeni vydanému
spravnim organem, tedy spravnimu vyho$téni s povinnosti opustit tzemi Ceské republiky
a se zakazem vstupu a pobytu na uzemi ¢lenskych statu Evropské unie. Zalovany proto piistoupil
k zajiStén{ cizince, nebot’ z prokazaného jednani by mirnéjsi donucovaci opatfeni nebyla ucinna
aulozeni zvlastnich opatfeni za dcelem vycestovani je nedostacujici. K neulozeni zvlastnich
opatfeni dle § 123b zakona o pobytu cizincu pfistoupil zalovany z toho duvodu, ze Zalobce
senachazel na tzemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu a bez viza, pficem?
zalobce nepiedlozil zadny doklad totoznosti. Zalovany p¥itom nemohl pfipustit, aby se na tzemi
Ceské republiky svévolné pohybovaly osoby, které by v piipadé ukrjvani spravni organ nemohl
dohledat. Zduraznil, ze se zatim nepodafilo ov¢fit zalobcovu totoznost. Ulozeni zvlastnich
opatfeni za ucelem vycestovani podle § 123b citovaného pfedpisu vyhodnotil zalovany za dané¢ho
stavu jako neucelné, nebot’ cizincova duavéryhodnost je oslabena a jeho jednani vzbuzuje
divodnou obavu, e se na tzemi Ceské republiky bude skrjvat, nebude spolupracovat
se spravnim organem a bude mafit vikon ufedniho rozhodnuti.

[3] Lhuta zajisténi byla stanovena s pfihlédnutim k pfedpokladané slozitosti piipravy vykonu
spravnfho vyhosténi. Spravni organ totiz bude muset zajistit nahradni cestovni doklad Zalobci,
pficemz obvykle jeho obstarani trva 40 az 60 dnt. Pii stanoveni doby trvani zajisténi zalovany
pfihlédl k dobé¢, ktera je nutna k zabezpeceni pfepravnich dokladd, k nutnosti zajisténi letenky
nebo vyjednani pravozu cizince pfes jiné staty Evropské unie a k pozadavku na komunikaci
s domovskym statem cizince o jeho zpétvzeti. Z bézné praxe je pfitom zalovanému znamo,
ze v piipad¢ cizince existuje realny pfedpoklad realizace vykonu jeho vyhosténi z tzemi clenskych
stati Evropské unie, a to ve stanovené dob¢ trvani zajiSténi, nebot’ v daném piipad¢é neexistuje
prekazka trvalejsi povahy, kterd by zabrafiovala Zalobce vyhostit. Zalovany nezjistil jakékoli
pfekazky pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi a k naslednému vycestovani zalobce
z Gzemi Ceské republiky. Veskeré nashromazdéné materialy, které si spravn{ organ z moci Gfedni
opatfil, nenasveédcuji tomu, ze vykon rozhodnuti nebude moci byt realizovan.

[4] Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 12. 10. 2015, v nfZ tvrdil,
ze zalovany porusil Evropskou umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve spojent
s cl. 13 odst. 4 navratové smérnice. Poukazal na to, ze dosud nemél efektivni moznost pozadat
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o soudni prezkum svého zajisténi. Vyslovil pfesvédceni, ze s ohledem na pocet cizinct v zafizeni
Béla-Jezova nema kazdy znich moznost vyuzit pravo na bezplatné poskytnuti potfebné
pravni pomoci prostiednictvim nevladnich organizaci. Zalobce dile vytjkal Zalovanému,
ze mu po dlouhou dobu neumoznil kontakt s pravnikem a Ze jej drzi v sektoru F uvedeného
zafizeni v provizornich bunkach. Teprve az na zakladé navstévy zastupcu Vefejného ochrance
prav se mohl zalobce spojit s Asociaci pro pravni otazky imigrace, jejimz prostfednictvim tésné
pfed uplynutim lhity mohl podat fadnou zalobu. Jelikoz vsak nebyl schopen téméi 30 dnu
realizovat své pravo na soudni pfezkum zajisténi, je nutné podle jeho nazoru povazovat zbaveni
jeho osobni svobody od pocatku za nezakonné. Vytykal Zzalovanému, ze se nedostatecné vyrovnal
s otazkou realného predpokladu jeho vyhosténi, nebot’ pfehlédl konflikt mezi irackou armadou
a jednotkami tzv. Islamského statu, a nezohlednil ani to, Ze Zzalobce nedisponuje cestovnim
dokladem. Pfedevsim namital, ze napadené rozhodnuti je v tomto ohledu nepfezkoumatelné,
a tudiz nezdkonné, nebot’ Zalovany se stouto otiazkou nalezit¢ nevypofadal, ackoliv podle
cl. 15 odst. 4 navratové smérnice jde o nezbytnou podminku vydani rozhodnuti o zajisténi
cizince. Podle uvedené smérnice totiz plati, ze ... ,ukdse-li se, Ze redlny predpoklad pro vyhosténi prestal
g pravnich ¢ jinyeh divodi existovat, trici ajisténi své odrvodnéni a dotiend osoba musi byt bezodkladné
propusténa.” Stejny pozadavek vyplyva ostatné i zc¢l. 5 odst. 1 Evropské umluvy, jakoz
1z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava. Zdavodnéni existence realného predpokladu
pro vyhosténi je pfitom tzce svazano s oduvodnénim doby, po kterou ma byt cizinec zajistén,
nebot’ plati, Ze zajisténi cizince ma byt stanoveno na pfesné takovou dobu, ve vztahu
k niZ existuje realny predpoklad, ze cizinec bude béhem této doby vyhostén. Zalobce dale
namital, zezbaveni jeho osobni svobody je neslucitelné s Evropskou umluvou o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod i sohledem na nedostatecné materialni podminky v zafizeni
pro zajistén{ cizinct. Stézoval si na nedostatek prostoru, ktery mohou obyvat jednotlivi cizinci,
na charakter prostfedi, které pfipomina vézeni, na nedostatek piistupu k pravni pomoci,
na nedostupnost zdravotni péce, na nedostatek volnocasovych aktivit, na nedostupnost
a nepfiméfenost stravy a na nekvalifikovanost personalu zafizeni. Navrhoval, aby krajsky soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[5] Zalovany se k zalobé vyjadfil v podani ze dne 15. 10. 2015, v némz poukizal na to,
ze napadené rozhodnuti pfevzal zalobce za pfitomnosti tltumocnika do jazyka, kterému Zalobce
rozumi, pficemz napadené rozhodnuti mu bylo celé fadné pfetlumoceno. Byl rovnéz fadné
informovan o moznosti podat zalobu. Tvrzeni{ zalobce o tom, ze nezna obsah napadeného
rozhodnuti, je proto dle Zalovaného nepravdivé. Zalovany pfipustil, Ze v zafizeni pro zajisténi
cizinct panuji z davodu nartstu zajisténych osob jista provizoria, avsak trval na tom, ze cizincim
nejsou upirana jejich prava. Pokud by v tomto zafizeni doslo k tak zavaznym porusenim zakona,
jak tvrdi zalobce, jist¢ by doslo k naprave na zakladé navstév vefejného ochrance prav. Obsah
spravnich rozhodnuti je vzdy cizinci poskytnut a pretlumocen, neni tedy dle zalovaného mozné,
aby zalobce nevédél o obsahu napadeného rozhodnuti, o ¢emz koneckonct svédci jeho podpis
na napadeném rozhodnuti. Zalovany trval na tom, e se dostateénym zpisobem zabyval otazkou
realného pfedpokladu realizace spravniho vyhosténi do zemé puvodu zalobce. Nezjistil pfitom,
ze by zde byla piekazka trvalejsi povahy, ktera by zabranovala vyhosténi zalobce z tzemi
&enskych statt Evropské unie. Zalovany byl ostatné v této otazce vazan piisluinjm stanoviskem
Ministerstva vnitra, které si pro tyto Géely fadné obstaral. Zalobce se k témto podkladam odmitl
vyjadfit. Kvlastnim podminkdm zajisténi zalovany uvedl, Ze podminky v zafizeni odpovidaly
mimo#4dnosti situace z divodu reakce na migraéni vinu. Zalovany v neposledni fadé zdaraznil,
ze rozhoduje pouze o zajisténi cizince, nemuze vsak ovlivnit, do kterého z dostupnych zafizeni
bude cizinec umistén, natoz do jaké jeho é&asti. Zalovany proto navrhoval, aby krajsky soud
zalobu jako nedtvodnou zamitl.
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[6] Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 26. 10. 2015, ¢. j. 42 A 25/2015 - 36,
zalobu jako nedivodnou zamitl. V oduvodnéni zdaraznil, Ze pfedmétem fizeni ucinil zalobce
napadené rozhodnuti o zajisténi, soud se proto nemohl zabyvat podminkami, za nichz bylo
zajisténi realizovano. Soud se tudiz mohl vécné vypofadat pouze s témi namitkami, které atakuji
nezakonnost napadeného rozhodnuti o zajisténi cizince. Krajsky soud pfitom nezjistil,
ze by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné z toho diivodu, Ze by se nezabyvalo otazkou
realnosti samotného vyhosténi, nebot’ piislusné uvahy jsou obsazeny na str. 4 napadeného
rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud zduraznil, Zze Zalovany spravné vychazel ze zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra, vnémz je uvedeno, ze v pifpadé¢ zalobce neexistuji
prekazky vycestovani do zemé pavodu. Zalovany se podle soudu — s ohledem na své zkugenosti
a praxi — zabyval i tim, v jak dlouhé dob¢ je realizovatelné vyhosténi Zzalobce do zemé ptavodu.
Vzhledem k okolnostem piipadu a nutnym krokum k zajisténi vyhosténi pfitom zalovany dospél
k zavéru, ze zajistéeni v délce 60 dnt bude adekvatni. S timto zavérem se ztotoznil i krajsky soud.
K namitce zalobce ohledné nemoznosti vyhledat v zajistovacim zafizeni pravni pomoc krajsky
soud uvedl, Zze ani tento zalobni bod nemuze podléhat soudnimu pfezkumu, nebot’ predmétem
fizeni je pouze rozhodnuti o zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi. Pokud by zalobci
bylo skute¢né¢ branéno v pfistupu k pravni pomoci ze strany spravnich organt, mohla by
tato skutecnost byt pfedmétem pfezkumu v ramci zaloby proti nezakonnému zasahu. Pro uplnost
soud jesté zduraznil, ze pfedmétna zaloba byla podana vcas prostfednictvim pravnfho zastupce,
z ¢ehoz vyplyva, ze zalobci byla evidentné poskytnuta pravni pomoc tak, aby se mohl v zakonem
stanoveném rozsahu a dobé domahat ochrany svych prav. Pokud Zalobce nyni tvrdi, Ze mu neni
znam obsah napadeného rozhodnuti, odkazal Zzalovany na obsah spravniho spisu, podle n¢hoz
jedno vyhotoveni napadeného rozhodnuti zalobce pfevzal, pficemz obsah rozhodnuti mu
byl tlumocen do arabského jazyka piislusnym tlumoc¢nikem, s ¢imz Zalobce souhlasil.

[7] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Usti nad Tabem ze dne
26.10. 2015, ¢.j. 42 A 25/2015 - 36, podal zalobce (dile jen ,stézovatel) kasaéni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,.s. f. 5.%). Za jednu ze zakladnich otizek oznacil rozsah,
v jakém je spravni soud povinen pfezkoumat zakonnost rozhodnuti o zajisténi cizince za ucelem
vyhosténi. Postup, ktery pro feseni této otazky zvolil krajsky soud, oznacil za nespravny.
Z Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod totiz vyplyva, ze je povinnosti
spravnfho soudu zabyvat se zakonnosti zbaveni osobni svobody, tudiz i témi namitkami, které
se k realizaci zajiSténi vztahujf, nebot’ se jedna o okolnost, pro kterou by bylo mozné povazovat
zbaveni osobni svobody za nezakonné. Trval na svém stanovisku, Zze soud musi pfezkoumat,
zda zajisténi jednotlivee neni svévolné. Zalovany se mél spojit s Ministerstvem vnitra a zjistit,
do kterého zafizeni bude sté¢Zzovatel umistén, tudiz mohl a mél se zabyvat podminkami zajisténi.
Stézovatel rovnéz setrval na namitce, ze bylo povinnosti Zalovaného podrobné zkoumat
pfi vydani napadeného rozhodnuti, zda existuje realny pfedpoklad, Ze cizinec muze byt do zemé
svého puvodu v dobé trvani zajisténi skutecné vyhostén. Spravni organ musi také odavodnit
idobu trvani zajisténi prezkoumatelnym zpusobem, tj. uvést jaké vsechny ukony bude
pravdépodobné nezbytné provést k piipravé realizace spravnfho vyhosténi a téz upfesnit svij
odhad (na zaklad¢ zkuSenosti), jak dlouhou dobu potrva provedeni kazdého ze specifickych
ukonu (napf. obvykla doba komunikace se zastupitelskym ufadem zemé puvodu cizince, doba
potfebna pro poskytnuti pravni pomoci). Tyto odhady musi spravni organ upfesnit s ohledem na
individualni okolnosti pfipadu. Pokud se krajsky soud dovolava zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra, jakozto realného podkladu pro vyhosténi, pak neni tento podklad
dostacujicim, nebot’ stanovisko se zabyva pouze pravnimi prekazkami vycestovani ve smyslu
§ 179 zakona o pobytu cizincu, aniz by z n¢ho bylo mozno zjistit, zda existuje prekazka fakticka
napf. v podobé nespoluprace zemé, kam ma byt cizinec vyhostén. StéZzovatel se pfitom domniva,
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7e takova piekazka vijeho piipadé existuje, nebot’ z udaju Reditelstvi sluzby cizinecké policie
vyplyva, ze za obdobi leden 2015 az zafi 2015 bylo obcantim Irdku ulozeno 23 spravnich
vyhosténi, avSak ani jedno nebylo realizovano. Za takové situace se mél zalovany zvlasté zabyvat
tim, zda je vyhosténi stézovatele do Iraku realné. Navrhoval, proto aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[8] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadiil v podani ze dne 26. 11. 2015, v ném? podrobné
popsal prabéh spravniho fizenf a duvody pro vydani napadeného rozhodnuti. Vysvétlil, Ze v dobé
vydani napadeného rozhodnuti v ¢ase vrcholu migracni krize nemohl byt sté¢zovatel umistnén
jinam, nez do zafizeni pro zajisténi cizinci v Bélé Jezové. Zalovany pfitom nemohl ovlivnit,
do kterého zafizeni bude stézovatel konkrétné umistnén, nebot’ rozhoduje pouze o zajisténi
cizince. K podminkim panujicim v tomto zafizeni zalovany uvedl, Zze zadny z organu, které
zafizeni navstivily, nekonstatoval, ze by byly zcela nevyhovujici, zvlast¢ kdyz se v prub¢hu
migracni vlny postupné odstranovaly dilci problémy tohoto zafizeni. Pravni pomoc byla
stézovateli zajisténa, o cemz svéddi i podani Zzaloby advokatem. Ze skutecnosti, ze cizinci bézné
podavaji zaloby, lze dovodit, Ze cizincim je zajiSténa pravni pomoc. K moznosti realizace
spravnfho vyhosténi zalovany uvedl, ze v prub¢hu fijna 2015 doslo k 8 realizacim spravnfho
vyhosténi do Iriaku, v soucasné dob¢ jsou naplanovana dalsi 4 uloZzena vyhosténi. Ohledné
udaju obsazenych ve statistice, jichz se dovolava stézovatel, zalovany vysvétlil, Zze pokud nebylo
az do bfezna 2015 vydano Zadné rozhodnuti o spravnim vyhosténi do Irdku, pak nemohlo
byt realizovano. V dalsim ¢tvrtleti roku 2015 bylo rovnéz ulozeno minimum spravnich vyhosténi.
Zalovany v této souvislosti zdiraznil, Ze ze statistiky o spravnim vyhosténi nelze dovozovat,
ze dané vyhosténi bude nucené¢ realizovano, nebot’ cizinec muze vyuzit téz dobrovolného
navratu. Shrnul, ze v pfipadé stézovatele existuje realny pfedpoklad spravniho vyhosténi do zemé
puvodu, nebot’ nebyla zjisténa prekazka trvalejsi povahy, ktera by zabraniovala jej z uzemi
clenskych statd Evropské unie vyhostit, a taktéz nebyly zjistény jiné skutecnosti, pro které
by nemohlo byt vydino rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovany proto navrhoval,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

II.
Posouzeni kasacni stiZznosti

[9] Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizeni,
z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem vzesel (ustanoveni § 102 s. 1. s.),
kasacni stiznost je vcasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot’ nejsou naplnény
davody podle ustanoveni § 104 s. f. s. zpusobuyjici jeji nepfipustnost.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodi. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Z obsahu kasa¢ni
stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal nejen z davodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. (tedy pro nespravné pravni posouzeni véci), ale 1 podle pism. d) téhoz ustanoveni,
nebot’ fakticky namitd rovnéz nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu v té casti, v niz
se krajsky soud odmitl zabyvat né¢kterymi jeho argumenty (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 - 47). Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené , nexdkonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni
otazRy soudem v predehazeicim 1izent.“ Nespravné posouzeni pravni otazky v pfedchazejicim fizeni
spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl krajskym soudem aplikovan nespravny
pravni nazor. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené
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W neprezkoumatelnosti spocivajici v nesroumitelnosti nebo nedostatkn divodii rozhodnuts, popripadé v jiné vadé
rizent pred soudem, mobla-li mit takovi vada 3a nisledek nezdkonné roxhodnuti o véci same.

[11] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtvodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele o nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti krajského
soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji sté¢Zovatel nenamital, tedy
z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Ma-li rozhodnuti soudu projit testem
pfezkoumatelnost, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. jednalo o rozhodnuti
srozumitelné, s  uvedenim  dostatku  davodu  podporujicich  vyrok = rozhodnuti.
Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu je dana predevsim tehdy, opfel-li soud rozhodovaci
divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75),
nebo pokud zcela opomenul vypofadat nékterou z namitek uplatnénych v Zzalobé (viz napf.
rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. . 1 Afs 135/2004 — 73, ¢i rozsudek
ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 — 74). Za neptfezkoumatelnd pro nesrozumitelnost
lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze
seznat, o jaké véci bylo rozhodovano cijak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni tkon
z jinych nez zalobnich davodu (pokud by se nejednalo o pifipad zdkonem pfedpokladaného
pfezkumu mimo ramec zalobnich namitek); jejichZz vyrok je v rozporu s odivodnénim; ktera
neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz
davody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130).

[13]  V pfipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitin{ rozpornosti vyroku, nerozliSeni vyroku a odavodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné
a prehledné obsahuje vsechny zakonem pfedepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel jeho
obsahu porozumél, pficemz s jeho zavéry polemizuje v rozsahlé kasacni stiznosti. Nelze tudiz
hovofit o tom, ze by rozsudek krajského soudu byl nesrozumitelny. Skutecnost, ze stézovatel
se zaveéry soudu nesouhlasi, nepfedstavuje duvod pro zruseni napadeného rozsudku pro tvrzenou
nesrozumitelnost.

[14]  Pokud jde o nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek davodu,
pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky duvodu skutkovych. Bude se typicky jednat
o piipady, kdy soud opfel rozhodovaci divody o skutec¢nosti v fizeni nezjist’ované, pfipadné
zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy v fizeni byly
provedeny.

[15]  Ani vtomto sméru nezjistil Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni krajského soudu,
nebot’ ten uvedl, z jakého duvodu nepovazuje napadené rozhodnuti za nezakonné. Krajsky soud
v Usti nad Labem se v odivodnéni tohoto rozsudku #adné vyjadiil k zakonnosti napadeného
rozhodnuti a spravné téz zjistil skutkovy stav véci. Vyjadfil téz sviy pravni nazor ohledné
davodnosti zaloby; z faktu, Zze nepfisvédcil argumentaci sté¢zovatele a ze dospél k zavéram,
se kterymi nesouhlasi, nelze dovozovat nepfezkoumatelnost rozsudku v dusledku nedostatku
davodi. Pokud stézovatel vytyka krajskému soudu, ze nepfezkoumal jeho zalobu v plném
rozsahu, je nutné jej odkazat na odtvodnéni rozsudku krajského soudu na str. 5 az 7, kde krajsky
soud vysvétlil, Ze se muze zabyvat pouze témi zalobnimi body, které se vztahuji k napadenému
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rozhodnuti o zajistén{ stézovatele. Neni tudiz divodna namitka, Zze by se krajsky soud opomnel
vyjadfit ke vS§em Zalobnim bodim.

[16]  Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje se zaverem krajského soudu, Ze se mohl zabyvat
pouze namitkami, které se vztahovaly k napadenému rozhodnuti, tj. rozhodnuti o zajisténi
cizince, a to k datu jeho vydani. To vyplyva z ustanoveni § 75 odst. 1 s. . s., podle kterého
WPIE prezkonmani  roghodnuti  vychazi  sowd ze  skutkového a  pravnibo  stavu, Rtery tu byl v dobé
rozhodovant spravniho organu.” Pokud stézovatel podal zalobu pouze proti spravnimu rozhodnuti
o zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi, musel krajsky soud postupovat podle ustanoveni
§ 65 anasl. s. f. s, a respektovat vyse citované ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s., tedy zabyvat
se zakonnosti napadeného rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu ke dni jeho vydani.

[17] K témuz zavéru ostatné dospél 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 3. 2012,
¢.j. 7 As 154/2011 — 56, podle kterého ,,» rozhodnuti o zajisténi organ policie nved, e doba zajisténi
byla stanovena vbledem ke skutecnosti, e stéovatel nedisponuje cestovnim dokladem a e realizace spravniho
wyhosténi  oblana  Islamského  statn  Afghanistin  podléha — zvlastnim  administrativnim — podminkdam
a je velice xdlouhavé. V" dobé rozhodovdni o 3ajisténi stéZovatel nebyl Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany,
protoge o udéleni mezindrodni ochrany podidal af dne 26. 7. 2011 v zaiizeni pro zajisténi cizincii. Rizeni
0 jeho Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany miige byt relevantni v pripadé rozhodovini o propusténi e zajisténi
(§ 2000 zdkona o. s. ), i jeho prodlougent, nikoliv vsak pii prezkumu rozhodnuti o zajisténi. S obledem
na ust. § 75 odst. 1 5. 7. 5., podle néhog soud pri prezkounmani rozhodnuti vychazi e skutkového a pravnibo
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho orgdanu, je zdvér méstského soudn o dkonnosti roghodnuti
o spravnim vyhosténi spravny. To, Fe se miéstsky soud v napadeném rogsudkn zabyval i Zddosti stéZovatele
0 udéleni mezindrodni ochrany, nema vliv na dakonnost jebo rozsudku.

[18]  Pokud stézovatel setrvava na pfesvédceni, ze vlastni realizace jeho zajisténi je v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, musi zvolit pfislusné prostiedky pravni obrany, nikoli
zalobu proti rozhodnuti o zajisténi cizince, kterd je z povahy véci omezena pouze na prezkum
tohoto rozhodnuti k datu jeho vydani dle ustanoveni § 75 s. . s. Nad ramec vyse uvedené¢ho
se v otazce pfistupu stézovatele k pravni pomoci Nejvyssi spravni soud rovnéz plné ztotoznuje
se zavérem krajského soudu, ze pokud stézovatel mohl fadné a vcas prostfednictvim advokata,
tedy osoby priva znalé, poskytujici pravai sluzby dle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpist, podat zalobu proti svému zajisténi, nelze z logiky véci souhlasit s tvrzenim,
ze by mu bylo toto pravo odepfeno. Obecna tvrzeni stézovatele o tom, ze jiné osoby udajné
nemaji pfistup k pravni pomoci, nemuze zalozit divodnost zaloby, resp. kasacni stiznosti,
protoze tyto obecné a ni¢im nepodlozené namitky se nevztahuji k osobé stézovatele a témito
skute¢nostmi nemohlo dojit k zasahu do vefejnych subjektivnich prav sté¢Zzovatele.

[19] K véci samé poklada Nejvyssi spravn{ soud za potfebné uvést nasledujici:

[20]  Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci je policie opravnéna zajistit cizince
starStho 15 let, jemuz bylo doruc¢eno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym
clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro uzemi clenskych statd Evropské unie
a nepostacuje ulozeni zvlastntho opatfeni za tucelem vycestovani, pokud je nebezpedi,
ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[21]  Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,,/v]/ycestovini cizince neni mogné v pripadé divodné
obavy, e pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehog je stitnim oblanem, nebo v pripade, Fe je osobon bez, statniho
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obéanstvi, do stitn svého poslednibo  trvalého  bydlisté, by mu  hrozilo  skuteiné nebexpeii viagné  djmy
podle odstavce 2 a  Ze nemiige nebo neni ochoten 3 divodn takového nebexpeli vyugit ochrany stdtu,

413

JehoZ je stdatnim obianem, nebo svého poslednibo trvalého bydliste.

[22]  Podle § 179 odst. 2 téhoz zakona, ,,/3/a vagnou djmu se podle tohoto ikona povaguje a) ulogeni
nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské (i ponigujici Zachdazent nebo trestini, c) vagné obhrogeni Zivota
nebo lidské diistojnosti 3 divodu svévolného nasili v situacich mezindrodniho nebo vnitiniho ogbrojeného konfliktn,
nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporn s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky.«

[23]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevsim
o posouzeni zakonnosti rozhodnuti Zalovaného o zajisténi stézovatele podle § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct.

[24]  Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni véci vychazel z judikatury zdejstho soudu, nebot’
otazkou, jaké podminky musi byt splnény, aby spravni organ mohl rozhodnout o zajisténi cizince,
se jiz zabyval rozsifeny senat Nejvyssitho spravnitho soudu v usneseni ze dne 23.11.2011,
¢.j. 7 As 79/2010 — 150, (publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS, dostupné také na www.nssoud.cz),
v némz judikoval, ze: I spravni organ mad povinnost zabyvat se v 1izeni o ajisténi cizince podle § 124,
§124b nebo § 129 zikona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, mosnymi
prekdzkami spravniho vyhostént, vycestovdani nebo predani tohoto cigince podle mezindrodni smlonvy v pripadech,
kdy jsou mu tyto prekdgky v dobé rozhodovini o zajisténi ndamy nebo v 1izeni vysly najevo. V' takové situaci
Je povinen moiné prekdgky pred rozhodnutim o ajisténi cizince predbédné posoudit a uiinit si disudek o tom,
gda je spravni vyhosténi, vycestovdni nebo predani cizince alespori potencialné mozné. 11. O zajisténi cizince nele
rozhodnont, pokud zdikonny iicel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit.
Spravni orgdn je naopak povinen v takovém pripade cizince neprodlené propustit na svobodu.

[25]  V odavodnéni tohoto usneseni vychazel rozsifeny senat ztoho, zZe ,zajisténi cigince
gnamend omezent, nebo dokonce, v 3avislosti na povaze, délce, diisledcich a 3piisobu zajisténi, bavent jeho osobni
svobody; jednd se tedy o velmi citelny dsah do jednobo 3 nejvyznamnéjsich dakladnich prav jednotlivee. Takovy
zdsah miige byt pripustny jen a prisné vymezenych podminek definovanych nejen dakonem o pobytu cizinei,
ale predevsim sistavnim pordadkem CR. Podle &. 8 odst. 1 Listiny 3dkladnich priv a svobod je osobni svoboda
zarucena. Podle cl. 8 odst. 2 véty proni Listiny nesmi byt nikdo baven svobody jinak nes 3 divodii a prisobenm,
ktery stanovi Zdkon. Podle &. 5 odst. 1 Umilnvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod md kady privo
na svobodn a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt baven svobody kromé ndsledujicich piipads, poknd
se tak stane v sounladn s 173enim stanovenym dakonem: ...f) dkonné atleni nebo jiné baveni osobni svobody
osoby, aby se zabrinilo jejimn nepovolenému vstupu na sizemi, nebo osoby, proti nig probiha 1izeni o vyhosténi
nebo vydani (srov. 16 . 9 odst. 1 Megindrodnibo paktu o obianskych a politickych pravech a (. 6 Listiny
gdkladnich prav Evropské unie).

(26 Vsechny gmiriované pravni dokumenty 3diirazingi ikaz svévolného baveni (i omegeni osobni svobody.
(-..) Lze tedy dospét k zdavérn, $e v pripadech, kdy bude jig v dobé rozhodovini spravnibo organu o ajisténi
cizince rejmé (@ pravdépodobné, Fe dicel zajistént, 1. spravni vyhosténi, vycestovdni nebo predani cizince, nebude
moci byt realizovan, nebylo by mogné Zbaveni (i omezeni osobni svobody cizince povagovat 3a sonladné s sistavnin
poridkem, s mezindrodnimi zivazky CR v oblasti ochrany zikladnich priv a podle soucasného pravnibo stavu
ani s citovanymi ustanovenini navratové smernice.

[27)  Na strané drubé ovsem musi roxsiteny sendt priblizet k tomu, $e smyslem rigeni o 3ajisténi cizince
neni konelné posouzeni otagky, xda mdi byt tomuto ciginc udéleno spravni vybosténi nebo zda ma byt predin
na dakladé mezindrodni smlonvy & ma jinak nucené vycestovat 3 sizemi CR, ale pouze vytvoreni podminek pro to,
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aby tento hlavni iicel mohl byt realizovan a nebyl predem zmaren tim, Fe se ciginec bude skryvat & se jinak
vyhybat realizaci pripadného spravniho vyhosténi, predani i vycestovani 2 sigemi CR.

(28] Rozsireny sendt si je védom rovné% toho, Fe casovy prostor pro rizeni o ajistént cizince je velpi omezeny.
(...) Lze tedy uzgavidt, e spravni organ md povinnost se abyvat v rizeni o zajisténi cizince moZnymi
Pprekdzkami spravniho vyhosténs, preddni nebo vycestovdni tohoto cizince v pripadech, kdy jsou mu tyto prekdzgky
v dobé rozhodovani o zajisténi ndmy nebo kdy pred roghodnutim o ajisténi cizince vysly najevo. 1 takové
Sitnaci je Spravni orgdan povinen moiné prekagky spravniho vyhosténi, predani nebo vycestovini cigince
pred rozhodnutin o ajisténi cizince predbédné posoudit a, jak jig konstatoval proni sendt v citovaném rogsudkn
ze dne 15. 4. 2009, & j. 1 As 12/2009 — 61, publikovaném pod & 1850/ 2009 Sb. NSS, ulinit si iisudek
0 tom, da je spravni vyhostént, predani nebo vycestovdni cizince alesport potencidlné mozne.

[29]  Takovd sivaba spravniho orgdnu tedy bude nexbytnd napr. v pripadeé, kdy, jako v posuzované véci, budon
spravnimu orgdanu Jig v dobé rozhodovani o gajisténi cizince Indmy skutenosts, pro nég by disledkem spravniho
vyhosténi  nebo i poubého  preddni, resp. nuceného vycestovdani cizince mohl byt nepriméreny zdsah
do jeho soukromeého nebo rodinného Fivota.

[30]  Rownég v pripade, kdy bude spravninm organu jig pred rozhodnutim o 3ajisténi cizince reme, Se by zde
mobly byt dany ditvody nemoZrujici vycestovani cizince ve smysin § 179 zdkona o pobytu cizincdi, nebude
oprdavnén vydat rozhodnuti o 3ajisténi cizince dive, neg si opatri gdvazné stanovisko Ministerstva vnitra k tonmmn,
gda je vycestovani cizince moiné (ve vtabu ke spravninm vyhosténi viz § 120a odst. 1 dkona o pobytu ciginci).
Ministerstvo vnitra bude v tomto pripadé povinno vydat toto stanovisko neprodlené tak, aby bylo mogné dodret
gmiriované akonné thiity pro rohodnuti o ajistént cigince.

[31]  V rozsudku ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 236/2015 - 38, Nejvyssi spravai soud vyslovil,
ze , divody znemoginjici vycestovini nvedené v § 179 odst. 2 pism. ¢) zdkona o pobytu cigincii odpovidayi
drivodiim pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o agyln. Znéni tohoto ustanoveni
gdkona o agylu pak v dsadé odpovidi inéni . 15 pism. c¢) smérnice Evropského parlamentn a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011, o normach, kieré musi spliovat statni piislusnici tetich zemi nebo
osoby bez statni prislusnosts, aby mobli poZivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprehliky nebo
osoby, které majil ndrok na doplikovou ochranu, a o obsabn poskytnuté ochrany (ddle jen ,,nova kvalifikacni
smérnice”), jakoF i znéni téhog anku predehazejici smérmice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004,
0 minimdlnich normdch, které musi spliovat statni prisiusnici tretich zemi nebo osoby bex stdatni prislusnosts,
aby mobli Zddat o postaveni uprchlika nebo osoby, kteri 2 jinych ditvodsi potiebuje meindrodni ochranu,
a 0 obsabu  poskytované ochrany (ddle jen ,smérnice  2004/83/ES).  Tato smérmice byla dicinnd
0d 20. 10. 2004 a zrusena byla ke dni 21.12. 2013, odkdy je tieba postupovat podle nové kvalifikacni

smérnice.

[32) S obledens na nvedené je tedy rovné3 v pripadé ajisténi cizince nutné oblednit judikaturn vtahujici
se k dlankn 15 pism. ¢) smémice 2004/ 83/ ES, ktery podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 30. 1. 2014
ve véci Abonbacar Diakité, C — 285/ 12, musi byt vykladan v tom smystu, e pro iicely pousiti tohoto ustanoveni
Je theba mit 3a to, Fe existuje vnitrostdatni oxbrojeny konflikt, stoji-li vadndi armdda statu proti jedné nebo
nékolika ozbrojenym skupindm, nebo stoji-li proti sobé dvé nebo vice ozbrojemych skupin, anig je nexbytné,
aby tento konflikt mobl byt kvalifikovan jako oxbrojeny konflikt, ktery nemd meindrodni rig, ve smysin
mezindarodniho humanitarniho prava a anig jsou intengita obrojenych stietd, stupen organizace proti sobé stojicich
ozbrojenych sil nebo délka konfliktn posuzovdany oddélené od miry ndsili panujiciho na dotycném tizemi. Z téchto

gaveérii Ize s obledem na shodnon pravni sipravu vychazet i 2a sicinnosti nové kvalifikacni smérnice.

[33]  Definice vagné sijmy v il. 15 pism. c) nové kvalifikacni smérnice ddle omezuje persondlni rogsab toboto
typu dopliikové ochrany tim, se hovori o ,,vagném a individudlnim obrogeni ... cwilisty”. Znéni § 14a odst. 2
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Dplsm. ¢) zakona o agylu toto omezent persondlniho rozsabu (. 15 pism. ¢) nové kvalifikalni smérnice dosnd
neobsahovalo. Z divodové zprdvy k novele & 165/2006 Sb., kterou méla byt do Ceského pravnibo iddu
transponovana myj. i smérnice 2004/83/ES, Ize viak dovodit, e cilem dkonoddree bylo ,kopirovat® &. 15
pism. a) az c) smérmice 2004/ 83/ ES do § 14a odst. 2 pism. a) af c) dkona o azylu a nad ramec této smérnice
gakotvit pouze § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, cog svédci ve prospéch vykladu souladného s &. 15 pism. ¢)
smérnice 2004/ 83/ ES a tedy rovné% souladného s &l. 15 pism. ¢) nové kvalifikacni smérnice. Ustanoveni § 14a
odst. 2 pism. ¢) dkona o agylu je tedy nutné vyklddat totogné s &l. 15 pism. c¢) kvalifikaini smérnice, a to tak,
Se se vgtabuje pouge na civilisty (srov. rogsudek Neyssiho  spravnibo  soudu e dne 13. 3. 2009,
£ j. 5 Azs 28/2008 — 68, publ. pod & 1840/ 2009 Sb. NSS). Obdobny zdvér plati rovnég pro § 179 odst. 2
Dpilsm. ¢) dkona o pobytu cizincii.

[34]  Pro existenci skuteiného nebezpeci viazné sijmy ve smystu § 14a odst. 2 pism. ¢) dkona o azyl a § 179
odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincii podle konstantni judikatury Nejwyssiho spravnibo soudn (srov. opét
ggmeéna rogsudek ze dne 13. 3. 2009, & j. 5 Azs 28/ 2008 — 68, prijaty v ndvaznosti na rozsudek Sondniho
dvora ve véci Elgafaji, C -465/07) ddle nestaci pouze redlnd existence ozbrojeného konfliktn na iigeni zemé
privodn Fadatele, ale Zadateli musi v diisledfn takového konfliktu hrozit vainé a individudini obrogeni Zivota
nebo télesné integrity 3 ditvodu svévolného nasili. V" situacich . totalniho konfliktu hrozi vagnd ijma v dsadé
kazdémn Zadateli prichazejicimu 3 této gemé piivodu & postigeného regionn, nebot’ poubd pritomnost na rzeni
této gemé nebo regionn jej vystavuje redlnému nebexpeli obrogeni Zivota a télesné integrity. Pokud ozbrojeny
konflikt nema charakter 1. totdlniho konfliktu, musi Zadatel ,prokazat dostatecnon miru individualizace,
a to napr’ tim, e prokdze, (1) e jig utrpél vagnon sijmu nebo byl vystaven primym hrozbdm piisobeni vagné
tijmy ve smysiu Cl. 4 odst. 4 kvalifikalni smérnice; (2) Ze oxbrojeny konflikt probihd privé v tom regionu jeho
gemé privodu, ve kterém skutecné pobyval, a e nemiige nalégt sicinnon ochranu v jiné cdsti zemé; i (3) e jsou
u néj diny jiné faktory (at’ ug osobni, rodinné ¢i jiné), které uysuji riziko, e tercem svévolného (nerozlisujicibo)
nasili bude pravé on. Kvalifikalni smérnici se v citovaném rozsudku opét rozumi smémice 2004/ 83/ ES, ovsem
zavery rozsudkn Nejwyssiho spravniho sondn ze dne 13. 3. 2009, & j. 5 Azs 28/ 2008 — 68, jsou s obleden

na shodnou pravni sipravu aplikovatelné i ga ricinnosti nové kvalifikalni smérnice.

[35] Mezi ucastniky fizeni je nesporné, ze v Iraku probiha vnitrostatni konflikt
s tzv. Islamskym statem, situace je tudiz nepfehledna a vyhrocena. Takovato situace vsak
nepanuje na celém uzemi, a neni tudiz natolik rozsahla, aby ji bylo mozné oznacit za tzv. totalni
konflikt. Nelze proto vychazet z predpokladu, ze vazna Gjma ve smyslu § 179 odst. 2 zakona
o pobytu cizinct hrozi kazdému cizinci pfichazejicimu z této zemé puvodu, ale je tfeba v kazdém
jednotlivém piipadé zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi zohlednit, zda vazna djma
ve smyslu cit. ustanoveni zakona o pobytu cizinci je zfejma a vySla v fizeni vysla najevo,
napf. tim, ze cizinec z této zemé prokaze nebo alespon duvéryhodnym zptusobem uvede duvody
nasvédcujici tomu, ze praveé jemu hrozi vazna Gjma. V posuzované véci je vSak nutno zduraznit,
ze stézovatel je podle jeho prohlaseni v Iraku hlasen k trvalému pobytu a naposledy zde také
pobyval, ve mést¢ Basra, nachazejicim se v jizni c¢asti Irdku, ktera neni valecnym konfliktem
piimo zasazena tak, jako je tomu v ¢asti severni. Od mista konfliktu resp. ¢asti tzemi ovladaného
tzv. Islamskym staitem, je mésto Basra vzdileno nékolik set kilometri. Stézovatel v prabchu
spravniho fizeni zminil, ze Irak opustil v dasledku tamniho vale¢ného konfliktu a dale ze strachu
pfed sfitskymi milicemi, nebot’ je sunnita, neuvedl vSak zadné konkrétni okolnosti nasvédcujic
tomu, ze by pravé jemu hrozila vazna Gjma ve smyslu § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct,
neuved], Ze by bydlel v lokalité, o které je obecné znamo, ze je ptimo zasazena tamnim valecnym
konfliktem, ¢i je ovladana tzv. Islamskym stitem a z jakého diivodu ¢i jakym zptsobem je touto
situaci osobné zasazen tak, ze by prave jemu hrozila vazna Gjma, na niz pamatuje vyse jiz citované
ustanoveni zakona o pobytu cizincu. Takovéto skutecnosti stézovatel navic neuvedl ani v Zzalobé
¢i v kasacni stiznosti stejné jako neuvedl v Zadném z téchto podani nic blizstho o svych obavach
z chovan{ sfitskych milici; o téchto obavach se jiz viibec nezminil. V fizen{ pfitom nevysly najevo
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a zalovanému pfi vydani rozhodnuti nebyly znamy zadné skutecnosti vylucujici spravni vyhosténi
sté¢zovatele. Zavér zalovaného uvedeny v odivodnéni jeho rozhodnuti (ze jim zjiSténé skutecnosti
nenasveédcuji jakékoliv pfekazce vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi a vycestovani cizince
z tizemi Ceské republiky a jiné skute¢nosti, které by nasvédcovaly, Ze vykon spravniho vyhosténi
nebude moci byt realizovan, doposud nebyly zjistény) je proto zcela spravny. Namitka stézovatele
o nepodlozenosti usudku zalovaného, ze vyhosténi stézovatele do Iraku nebrani néktery
z divodu vylucujicich vycestovani uvedeny v § 179 odst. 2 pism. b) ¢i ¢) zakona o pobytu cizinct,
je tudiz nedavodna.

[36]  Argumentaci stézovatele, ze existence realného pfedpokladu pro vyhosténi pfedstavuje
jednu z podminek zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi lze v obecné roviné pfisvéddit.
Vzdy je vsak tfeba mit na zfeteli smysl fizeni o zajisténi cizince, jimz neni konecné posouzeni
otazky, zda ma byt tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi, ale pouze vytvofeni podminek
pro to, aby tento hlavni tcel mohl byt realizovan. Pfedmétem tohoto fizeni je zajisténi cizince,
nikoli rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi. Zaroven je tfeba zohlednit, ze celkové muze
zajisténi podle § 27 zékona o Policii CR trvat nanejvys 48 hodin od okamziku omezeni osobni
svobody. Do té doby tedy musi byt vydano a cizinci doruceno rozhodnuti o jeho zajisténi
za Géelem spravniho vyhosténi podle § 124 zikona o pobytu cizinci. Zalovany tak ma velmi
kratky casovy interval k tomu, aby ucinil veskeré potfebné ukony a pfipadné vydal rozhodnuti
o zajisténi za ucelem spravnfho vyhosténi. Mozné pfekazky spravniho vyhosténi, proto musi
byt zfejmé a spravni organ se jimi pfi rozhodovani o zajisténi cizince za ucelem spravniho
vyhosténi zabyva a posuzuje je pouze pfedbézné a subsidiarné. V posuzované véci vsak zalovany
nezjistil a v fizeni nevysla najevo zadna skutecnost znemoznujici realizaci spravniho vyhosténi
stézovatele.

[37] Kvytkam stézovatele, které se tykaji této otazky, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze dle konstantni  judikatury Nejvyssitho spravniho soudu lze v zasad¢ cizince zajistit
dle ustanoveni § 124 zakona o pobytu cizincu jen tehdy, je-li vykon spravniho vyhosténi
alespon potencialné mozny (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009,
¢.j. 1 As 12/2009 — 61, resp. téz rozsudek ze dne 19. 1. 2011, ¢. j. 1 As 1/2011 — 80). Z toho
vsak nelze dovozovat, Zze je nutné postavit najisto, ze vyhosténi cizince zajist’ovaného podle
uvedeného ustanoveni bude skutecné realizovano. Posta¢i zavér o potencialit¢ vyhosténi.
Ostatné, jak jiz bylo jednou zduraznéno, rozhodnuti o zajisténi cizince je rozhodnutim
pfijimanym spravnim organem v casové tisni, striktni lhaty jsou od 1. 1. 2011 stanoveny také
pro soudni pfezkum takového rozhodnuti. Je tedy zfejmé, Ze ani spravni organ, ani soud nemaji
v téchto fizenich prostor k podrobnéjsimu posouzeni dané otazky (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 1 As 72/2011 - 75).

[38]  Zajisténi je dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava opodstatnéné pouze tehdy,
jestlize realné sméfuje k vyhosténi cizince. Vyhosténi musi byt realizovatelné v rozumné dobé
od zajistén{ (rozhodnuti velkého senatu ESLP ze dne 19.2.2009 ve véci A. a dalsi proti 1elké
Britdnii, stiznost ¢. 3455/05, body 166 a 167, déile rozhodnuti ze dne 8. 1. 2010 ve véci Mikolenko
proti Estonsku, stiznost ¢. 10664/05, body 63 — 65, rozhodnuti ze dne 27. 7. 2010 ve véci Louted
Massond  proti Malté, stiznost ¢ 24340/08, body 66 a 67; rozhodnutl jsou piistupna
na http://echt.coe.int). Jakmile tedy vyjde najevo, ze vyhosténi cizince nebude mozné v rozumné
dobé provést, je tieba jej ze zajiSténi propustit - srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu
ze dne 19. 10. 2011, ¢. . 1 As 93/2011 — 79, na néjz odkazoval stézovatel jiz v zalobé.

[39]  V posuzované véci Nejvyssi spravni soud nezjistil, ze by ze strany Zalovaného doslo
k excesu, tedy ze by se délkou zajisténi nezabyval nebo ze by ji nevyhodnotil, pfipadné
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7e by své avahy blize nevysvétlil. Zalovany naopak korektné odkazal na to, Ze délka zajisténi
st¢zovatele byla urcena s ohledem na neexistenci cestovnich dokladi stézovatele, nutnost jejich
opatfeni, na ovéfeni jeho totoznosti a zkontaktovani zastupitelského ufadu domovské zemé
st¢zovatele. Na téchto tuvahach Nejvyssi spravni soud neshledava niceho nezakonného,
nespravného ¢i neadekvatniho.

[40] K namitce stézovatele, ze v prabéhu roku 2015 nedoslo k faktické realizaci vyho$téni
osob s irackym statnim obcanstvim, a ze tudiz neni vyhostén{ realné ani v jeho pfipadé, Nejvyssi
spravni soud odkazuje na vyjadfeni zalovaného obsazené v podani ze dne 26. 11. 2015,
ze ze samotného prfehledu pfedloZzeného stézovatelem nelze dospét k jednoznacnému zavéru,
ze spravn{ vyhosténi do Iraku se v posledni dobé¢ nedafi. Nejvyssi spravni soud poukazuje na to,
ze na zacatku tohoto obdobi — pfesnéji feceno vlednu az bfeznu 2015 — nedoslo k ulozeni
spravnfho vyhosténi osob s irackym obcanstvim. Pokud nebylo po urcitou dobu vydano zadné
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zlogiky véci ani nemohlo byt nasledné¢ vykonano.
Ze samotného faktu, ze teprve od druhého ctvrtleti roku 2015 spravni organy pocaly
ukladat vyhosténi osobam s irackym obcanstvim, které se dle vyjadfeni zalovaného zacina
realizovat az v prub¢hu druhého pololeti roku 2015, jest¢ neznamena, ze spravni vyhosténi
do této zemé nenf mozné, nebot’ je vzdy nutné piihlédnout k individualnim okolnostem pfipadu,
ze kterych by bylo zfejmé, pro¢ dochazi k ¢asové prodlevé mezi zajisténim cizince a jeho vlastnim
vyhosténim.

[41] K tomu je nutné nad ramec vyse uvedeného pfipomenout, jak ostatné spravné podotyka
zalovany, ze ne kazdé rozhodnuti o spravnim vyhosténi musi byt nasledné i nucené vykonano,
nebot’ v mezidobi muze dojit k fadé skutecnosti, které mohou tento vysledek v podob¢ repatriace
cizince negativné ovlivnit. Judikatura Nejvysstho spravniho soudu nadto nepozaduje,
aby bylo spravnim organem pfi vydani rozhodnuti o zajiSténi postaveno najisto, ze vyhosténi
takového cizince bude skutecné realizovano, nybrz pozaduje existenci realného
pfedpokladu vykonu spravnfho vyhosténi — srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
31.7.2013, ¢.j. 1 As 90/2011 - 124.

[42)  Zavérem Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze zalovany ve svém rozhodnuti popsal
dosavadni prabéh fizeni, zptsob, jakym byl stéZovatel zajistén a jak vstoupil na dzemi CR, kam
sméfoval, skute¢nosti uvedené stézovatelem v podaném vysvétleni, jednani stézovatele
vyhodnotil z hledisek relevantnich pro vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, uvedl, z jakych
davodua pfistoupil k rozhodnuti o zajisténi stézovatele a oduvodnil délku zajisténi, pficemz
zohlednil aktualni situaci v Iraku. Rozhodnuti Zalovaného tak obsahuje davody vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a tvahy, kterymi se f{dil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich pfedpist. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitkam
stézovatele, ze rozhodnuti zalovaného neni individualizované, neobsahuje nalezitosti uvedené
v § 68 odst. 3 spravniho fadu a bylo vydano v rozporu s § 3 t¢hoz zakona.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[43] Na zaklad¢ vyse uvedenych davodi dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem k zavéru, 7e nebyly naplnény tvrzené
davody podani kasacn{ stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., za pouziti ustanoveni
§ 109 odst. 3 a 4 s. . s. Kasacni stiznost proto neni davodna a Nejvyssi spravni soud ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.
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[44] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
a7 s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Sté¢Zovatel nebyl ve véci procesné uspésny, proto
narok na nahradu naklada fizeni nema; zalovanému pak naklady fizeni nad ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti nevznikly, proto mu nebyla pfiznana nahrada nakladua o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 5. tnora 2016

JUDrt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





