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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci navrhovateli:
a) J. L., ab) J M., , oba zastoupeni Mgr. Petrem Svadlenou, advokétem se sidlem Velké ndmésti
135/19, Hradec Kralové, proti odpurci: obec Pasohlavky, se sidlem Pasohlavky 1, zastoupeného
JUDt. Petrem Fialou, advokatem se sidlem Helfertova 2040/13, Brno, za acasti: 1) R. J., 2) P. ]
3) Pe. J., 4) M. S., 5) L. S., 6) L. S., vsichni zastoupeni Dr. Jitim Skarkem, bytem Lesnickd 62,
Brno, 7) Thermal Pasohlavky a.s., se sidlem Pasohlavky 1, zastoupena Mgr. Marianem Jefabkem,
advokatem se sidlem Jakubské nam. 4, Brno, o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy —
Uzemniho planu obce Pasohlavky schvileného usnesenim zastupitelstva obce dne 10. 6. 2015,
o kasacni stiznosti navrhovatelt proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 11. 2015, ¢. j.
67 A 5/2015 - 157,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Stézovatelé jsou povinni spolecné a nerozdilné zaplatit odpurci nahradu
nakladt fizeni ve vysi 4.114 K¢ krukam JUDr. Petra Fialy, advokata, se sidlem
Helfertova 2040/13, Brno ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

ITI.  Osoby zucastnéné na fizeni sub 1-7) nemaji pravo nanahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

I Dosavadni prabéh fizeni

Obec Pasohlavky (dale téz ,odpiirce”) vydala dne 10. 6. 2015 tzemni plan obce s ucinnosti
od 30. 6. 2015. Obec timto tzemnim planem urcila mj. plochy zahrad a sadt ZZ a vymezila
rovnéz uzemni rezervu pro vedeni nadregionalniho biokoridoru NRBK K161, ktery
je v uzemnim planu oznacen jako KR NRBK-N (nivni vétev) a KR NRBK-V (vodni vétev).
Soucasn¢ na téchto plochach omezila stavebni ¢innost.
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Navrhem ze dne 24. 8. 2015 se navrhovatelé u Krajského soudu v Brn¢ domahali zruseni
tohoto opatfeni obecné povahy, nebot’ nesouhlasili s omezenim stavebni ¢innosti a umisténim
uzemni rezervy na jejich pozemcich (jde pozemek p. ¢. X v k. 4. MuSov, zapsany na LV ¢. X
a pozemek p. ¢. X v k. 4. Musov, zapsany na LV ¢. X).

Krajsky soud v Brné¢ (dale jen ,kragisky soud”) rozsudkem ze dne 11. 11. 2015,
¢.j. 67 A 5/2015 — 157 navrh zamitl.

Z procesnitho hlediska nevyhovél navrhu na dokazovani vyslechem dvou svédka
a dale shledal, Zze ve véci jsou splnény podminky podle § 51 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. 7 5. “). Rozhodl proto bez nafizeného jednani.

Pfi posouzeni véci samé nepfisvédcil navrhovatelim v tom, Zze by uzemni plan trpél vadou
nepfezkoumatelnosti. Uvedl, Ze odptrce se sice nevypofadal podrobné s namitkami, které
uplatnili v fizeni o schvalen{ tzemniho planu, avsak to nema za nasledek jeho nesrozumitelnost.
Dale shledal, Ze z hlediska ustanoveni § 43 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zikon
zde byly naplnény zakonné podminky pro vymezeni tzemni rezervy pro nadregionalni biokoridor
v tzemnim planu.

Krajsky soud poukazal na to, Zze odpurce vymezeni biokoridoru dostatecné odavodnil
v textové casti vyroku tzemniho planu. Tamtéz uvedl, ze potfeba vyuziti koridoru tzemnich
rezerv bude provéfovana pii kazdém vyhodnocovani tzemniho planu podle tzemné analytickych
podkladt kraje a podle aktuilnich rezortnich studil. Po vydani Zasad dzemniho rozvoje bude
ucelnost koridora posouzena postupem podle § 43 odst. 3 a § 54 odst. 5 stavebniho zakona.
Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou, ze by sife biokoridoru 50 metri byla stanovena
nepfezkoumatelné. Uvedl, Ze pokud je minimalni S§ife takového biokoridoru stanovena
na 40 metra, je vymezena sife pfiméfena a dostatecné oduvodnéna navaznosti na vodni nadrz,
resp. nivnf{ polohu. Krajsky soud je taktéz nazoru, ze omezeni umisténi nékterych staveb bylo
v souladu s moznosti podle § 18 odst. 5 stavebnifho zakona. Zduraznil, ze na vymezeném tzemi
neni vylouceno umisténi vsech staveb.

Krajsky soud také s odkazem na judikaturu Nejvysstho spravntho soudu (rozsudek ze dne
7.10. 2011, sp. zn. 6 Ao 5/2011) uved], ze pfi pfezkoumani tzemniho plinu musi postupovat
zvlasté zdrzenlive, nebot’ prostfednictvim dzemniho planu se realizuje pravo na samospravu obce
a vule obcant obce. Pfi vazeni zajmu by ke zruseni uzemniho planu muselo vést zvlast’ zavazné
poruseni zasady proporcionality. Poukazal na to, ze v projednavané véci se umisténi vsech staveb
na pozemcich nezakazuje a umisténi stavby bude teprve pfedmétem stavebniho fizeni. Zduaraznil
také, ze ochrana pfirody a krajiny je dulezitym zajmem, zasah do vlastnického prava navrhovatela
ma legitimn{ divod a je veden Setrnym zpusobem. Rovnéz soud neshledal, ze by se jednalo
o diskriminac¢ni ¢i libovolné feseni, nebot’ na severni ¢asti vodni nadrze Nové mlyny se jedna
o pozemky vyuzivané dlouhodobé jako plochy bydleni, obcanské vybavenosti a rekreace. Na jizni
¢asti, kam nalezi pozemky navrhovateld, jsou zafazeny pozemky lesni, pfirodni, pfipadné
zemédélské. Navrhovatelé se proto nemohou domahat stejného zachazeni jako osoby vlastnici
pozemky na severnim bfehu. Velké ¢asti pozemkt navrhovatelt jsou navic zafazeny do ploch
uzemni rezervy RO8 ,plochy rekreace. Podle krajského soudu tak alespon cast pozemku
navrhovateli muize v budoucnu byt zafazena mezi plochy pro rodinnou rekreaci.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni
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Navrhovatelé (dale téz jen ,stéZovatelé”) podali proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. V ni uplatnili davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Namitli, ze fizeni pfed krajskym soudem trpi vadami. Ty spocivaji v tom, Ze zde nebyly
splnény podminky pro rozhodnuti ve véci bez nafizeného jednani. Poukazali na to, Ze odpurce
vyslovné trval na nafizeni jednani a neudélil tak souhlas s rozhodnutim bez jednani. Rovnéz
stézovatelé trvali na nafizeném jednani, na némz mél byt proveden dikaz vyslechem navrzenych
sveédka a nemohli predpokladat, Zze by krajsky soud jejich vyslech odmitl. Jsou toho nazoru,
ze soud si pred tim, nez svédka vyslechne, nemuze ucinit pfedbézny nazor na to, zda je vypoved
podstatna pro posouzeni véci. Uvedli, Ze navrzenymi svédky byl Tomas Ingr — byvaly starosta
a zastupitel odptrce a vedouci stavebniho ufadu Ing. J. D. Ti se mohli vyjadfit k tomu, jak
konkrétné byl pfipraven a projednan navrh tzemntho planu, jaké cile odpurce sledoval, jak
dospél k zavéru, Zze na nezastavénych plochach je tfeba omezit umist’ovani staveb. Dalsi vadou
ma byt to, ze krajsky soud stézovatelim neposkytl dostate¢ny cas k tomu, aby mohli reagovat na
vyjadfeni spole¢nosti Thermal Pasohlavky, a.s., jez bylo krajskému soudu doruceno dne 5. 10.
2015, nicméné zaslano bylo sté¢zovatelim az 4. 11. 2015 a krajsky soud jiz dne 11. 11. 2015 vydal
napadeny rozsudek. Stézovatel sub b) sice na uvedené vyjadfeni reagoval podanim ze dne 10. 11.
2015, s jeho argumentaci se vSak krajsky soud v rozsudku nevypofadal.

Podle stézovatelt se krajsky soud také dostatecné nevyporadal se v§emi zalobnimi namitkami,
zejména s tim, zda doslo fadnym zpusobem k omezeni staveb podle § 18 odst. 5 stavebniho
zakona, tj. v plochach oznacenych ZZ — plochy zahrad a sadt a rovnéz v Gzemni rezerveé urcené
pro nadregionalni biokoridor NRBK 15 (K161).

Jsou dale toho nazoru, ze krajsky soud na véc nespravné aplikoval ustanoveni tykajici
se odavodnéni rozhodnuti o namitkach podle § 172 a 173 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o namitkach neobsahuje odivodnéni, je nepfezkoumatelné.
Tuto vadu mél krajsky soud ex gfficio zjistit a tzemni plan zrusit pro nepfezkoumatelnost. Namitli,
ze oduvodnéni rozhodnuti o namitkach (zejména o namitce ¢. 3) je i tak nepfezkoumatelné,
nebot’ v ném odpurce jen konstatuje, ze se stézovatelé v namitkach vénuji polemice s nazorem
autorizovanych osob. Odpurce také kritizuje umysly stézovateld a uvadi pouze, ze davody
pro omezen{ staveb jsou podstatné a zavazné, cehoz jsou dukazem rekreaéni stavby postavené
bez stavebniho povoleni. Namitky, které podali navrhovatelé v roce 2013, se pak odlisovaly
obsahoveé od namitek v roce 2014. Zavér krajského soudu, ze se odptrce dostateéné zabyval
namitkami z roku 2013 1 2014 jiz jen vzhledem k tomu nemuize obstat.

Podle stézovatelt si uzemni plan v textové ¢asti LF., L.F.2 odporuje ve vymezeni piipustnych,
nepfipustnych a podminéné pfipustnych staveb. Neékteré stavby povazuje za nepiipustné
a naopak v ramci nepifpustnych staveb vylucuje stavby (napf. informacéni centra a nckteré
zemedélské stavby), které s hlavnim a piipustnym vyuzitim téchto ploch souviseji. Odavodnéni
omezen{ umisténi staveb podle § 18 odst. 5 stavebniho zdkona je podle stézovatela rovneéz
nepfezkoumatelné, nebot’ nevymezuje, na zakladé jakych podkladi, z jakych davoda odputrce
omezil vlastniky pozemkt v jejich uzivani, jaky je zde vyssi zajem pfevazujici nad zajmy
stézovatela. Odpurce se nezabyval tim, pro¢ jsou nckteré stavby pfipustné a jiné nikoliv,
nebo jsou pipustné podminéné. Radné neodavodnil, jaky dopad by mohly mit stavby umisténé
na pozemcich stézovatelt na lazensky a rekreacni raz obce, popf. jaky by mohly mit negativni
dopad na krajinny raz, zivotni prostfedi a ochranu pfirody.

Dale namitli, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda odputrce vymezil tzemni
rezervu v souladu se zakonem. Nesouhlasili s nazorem krajského soudu, ze odpurce tak ucinil
spravné, nebot’ to nevyloucil krajsky urad ve stanovisku ze dne 28. 8. 2013 podle § 50 odst. 7
stavebniho zakona. Podle stézovatelt se krajsky urad k této otazce vyjadfit ani nemohl, nebot’
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k tomu datu nebyla Gzemn{ rezerva v tzemnim planu vibec obsazena. Podle stézovatela neni
z Gzemniho planu patrné, pro jaky vyssi zajem se zfizeni vyzaduje, v ¢em pfevySuje nad zajmy
vlastnikt pozemkl a proc¢ nelze docilit tohoto zfizen{ jinym zpusobem. Podle stézovatela pochazi
tento zamér z roku 1996 a je jiz nerealizovatelny, protoze doslo ke zméné ploch na planované
trase biokoridoru. Ministerstvo zivotni prostfedi ani nevydalo zadost o blokaci naplanované trasy
koridoru jednotlivym krajim. Jsou proto nazoru, ze k umisténi vétve NRBK-N v pobfezni
§ffi nebude nikdy pfistoupeno. Maji za to, ze planovany NRBK - N nemutze byt nivni. Podle
odbornych stanovisek ministerstva zivotniho prostfedi muze byt koridor zfizovan pouze
za situace, kdy z jezera vystupuje jeho bfehova cast a je tak podporovan vodni biokoridor.
Bfehova cast pozemkud stézovateld je kamennou hrazi, nikoliv pfirodnim bfehem puavodni
feky Dyje. Pobfezni ¢ast vzniklého bfehu zajist'uje lokalni biokoridor v $ifce 15 metrt umistény
v roce 2010 Ministerstvem zemédélstvi.

Odpurce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze rozhodnutim bez jednani nedoslo
ke zkraceni prav stézovatelt, nebot’ ti na nafizeni jednani netrvali. Nenafizenim jednani mohla
byt zkricena prava odpurce, ten vSak kasacni stiznost nepodal. Stézovatelé tak brani prava
odpurce, k cemuz jim nesvéddi aktivni legitimace. Poukazal také na to, Ze fizeni o zruSeni
opatfeni obecné povahy lze rozhodnout i bez jednani, krajsky soud tak rozhodl procesné
efektivné. Poukazal taktéz na to, ze dukaz navrzenym vyslechem svédka je z podstaty véci
bezpfedmétny, nebot’ fizeni o vydani dzemniho planu je pisemné vyjma vefejného projednani
navrhu. Vse je tedy obsazeno ve spravnim spisu. Poukazal také na to, Ze to jsou stézovatelé,
kdo disponuje pfedmétem fizeni, osoba ztucastnéna v fizeni ma omezena prava, uplatnéni jejich
prav nemuze byt stézovatelim na Gjmu.

Odpurce dale uvedl, ze vlastni oduvodnéni o namitkach je jednotlivé ke kazdé namitce
publikovano jako soucast odivodnéni opatieni obecné povahy jako celku, a to v pfiloze nazvané
o Vybodnoceni - projednani  ndavrbu  sizemnibo  planu  Pasoblivky, —okres Brno — wvenkov®. Odpurce
k tomuto kroku pfistoupil zduvodu zachovani pfehlednosti tzemniho planu. Poukazal
také na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. 1L US 1669/11, v némz Ustavni
soud s ohledem na princip spravedlnosti pfipustil mirnéjsi naroky na formalni stranku tzemniho
planovani.

K dalsim namitkdm odpurce uvedl, Ze uzemni plan nezakazuje uplné umisténi staveb.
Omezeni vystavby je vSak odiivodnén zajmem na zachovani krajinného razu, ochrany zivotniho
prostfedi a zajmem obce na sméfovani klazensko — rekreacnimu charakteru. Do vyctu
obecné stavebnim zikonem povolovanych staveb zjevné nepatif stavby slouzici k bydleni,
at’ jiz kratkodobému ubytovani ¢i trvalému bydleni. Odptrce omezil (nepfipustné vyuziti) stavby,
jez mohou vyvolat negativni imise a emise do okolniho prostfedi, tedy stavby, jejichZz umisténim
by mohlo dojit k zamezeni dosazeni cilového stavu deklarovaného v zakladni koncepci rozvoje
uzemi. Upfednostiuje-li obec Pasohlavky dosazeni charakteru lazensko-rekreacniho, stézf jf muze
byt vycitano, ze na svém nezastavéném uzemi tvofeném zemeédélskymi plochami omezi realizaci
staveb pro hospodafska zvifata atp. Dalsi skupinou omezenych staveb v zemédélskych plochach
jsou stavby pro rekreaci, resp. zlepSujicich jejich podminky jako jsou ekologicka a informacni
centra. V oduvodnéni tohoto omezeni odptrce uvadi, ze by umisténim téchto staveb mohlo dojit
k negativnim vlivim na krajinny raz, zivotni prostfedi a ochranu pfirody. Neshledal potfebu
umisténi takovych staveb v uzemi pfipustit, kdyz k dosazeni zlepseni podminek rekreace postaci
stavby obsazené v pfipustném vyuziti, jako napf. cyklistické stezky, hygienicka zafizeni,
informacni panely.

K vymezeni uzemni rezervy uvedl, ze navrhovy koridor pro nadregionalni biokoridor
oznaceny NRBK15, bylo nutno odstranit z navrhu dzemniho planu v souvislosti se zrusenim
zasad uzemniho rozvoje a zaroven zachovat ochranu tzemi pro tento zamér, nebot’ zrusenim
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zasad tzemniho rozvoje potfeba ochrany tohoto uzemi pro sledovany ucel neodpadla. Navrh
uzemntho planu byl doplnén, mj. o pfedmétnou uzemni rezervu pro nadregionalni biokoridor
a opakované byl vefejné projednan. Krajsky dfad této dpravé navrhu vydal koordinované
stanovisko dle § 4 odst. 6 stavebnfho zakona, jehoz soucasti je i stanovisko z hlediska zajisténi
koordinace vyuzivani dzemi s ohledem na $ir$i tzemni vztahy, soulad s politikou uzemniho
rozvoje. Obsah stanoviska je uveden v pfiloze oduvodnéni ,, Iyhodnoceni projednini ndavrbu sizenniho
planu Pasoblavky, okres Brno — venkov* (str. 152 pod pism. D). Odpurci neni zfejmé z ceho vychazi
domnénka stézovatelt, Zze biokoridor na casti jejich pozemku je nerealizovatelny, kdyz sami
uvedli, Ze v roce 2010 zde byl lokalni biokoridor jiz vymezen. Jestlize stézovatelé tvrdi, ze zamér
nadregionalnfho biokoridoru na jejich pozemcich je nerealizovatelny z divoda zmény kultury
jejich pozemk, neuvadéji, na zakladé ¢eho k tomuto pfesvédéeni dospéli. Podle odptirce je pravé
institut uzemni rezervy vhodny k provéfeni potfebnosti zaméru a jeho plo$nych naroka. Odpurce
poukazal na judikaturu Ustavniho soudu, (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 25.11.2015,
spzn. I US 2152/15), jez nepovazuje za zasah do ustavnich prav omezeni vlastnického
prava v podobé vymezeni uUzemni rezervy pro koridor vysokorychlostni zeleznicni traté
na zemédélskych pozemcich. Tim spiSe nelze tento zasah vnimat neproporcionalné v pfipadé
vymezeni koridoru tzemni rezervy pro nadregionalni biokoridor na zemédélskych pozemcich.
Rovnéz uvedl, ze ustavni soud se kladné vyslovil k délce trvani uzemni rezervy v zavislosti
na slozitosti zaméru a slozitosti podminek v tdzemi. Od vzniku zaméru do jeho zafazeni
jako navrhového koridoru v tzemnim planu pfitom muze ubéhnout znacna doba, po jejiz trvani
muze byt zamér v uzemi vymezen pouze jako uzemni rezerva.

Ke kasacni stiznosti se vyjadfila taktéz osoba zucastnéna na fizeni sub 7) — Thermal
Pasohlavky, a.s. Uvedla, Zze bez jednani nelze rozhodnout, pokud vyvstane nutnost provadét
dokazovani. Podle § 52 odst. 1 s. f. s. je pfitom na krajském soudu, jaké dukazy provede
a ten v rozsudku dostatecné oduvodnil, pro¢ navrzené dukazy neprovedl. Krajsky soud proto
postupoval spravné. Osoba zucastnéna na fizeni ma rovnéz za to, ze rozsudek krajského soudu
spliiuje vSechny naleZitosti a netrpi vadou nepfezkoumatelnosti. Ztotoznila se se zavérem
krajského soudu, Ze zde byly dany duvody pro vymezeni uzemni rezervy pro biokoridor
NRBK15 v tzemnim planu. Ma také za to, ze odpurce omezenim staveb dle § 18 odst. 5
stavebniho zakona pouze zakazal umisténi staveb v nezastavéném uzemi, jez jsou citovanym
ustanovenim zakazany vyslovné, popf. jez je opravnén v téchto plochach vyloudit pravé tzemnim
planem. Ucinil tak s oduvodnénym zajmem na ochrané zivotniho prostfedi. Neztotoznila
se ani s namitkou, ze Gzemni plan bez uvedenych staveb takto znemoznuje vyuziti pozemki
k jejich ucelim. Pfedmétné pozemky jsou osazeny ovocnymi stromy, jsou na nich udrzovany
zahrady pro potfebu péstovani plodu pro vlastni potfebu. Navic se na pozemku p. ¢. 5148
dve stavby jiz nachazeji - stavba na p. ¢. 417 je stavbou ,oblanskébo vybaveni”, na p. ¢. 419
je ,jinou stavbon”. K obéma pozemkim je v katastru nemovitosti uveden zpusob vyuziti ,,ostatni
Plocha* a zelen, nikoliv ,,ovocny sad* &1 ,,zabrada“.

Ostatni osoby zucastnéné na fizeni (1-6) se ke kasacni stiznosti nevyjadiily.
III.  Posouzeni véci NejvySS§im spravnim soudem
Stézovatelé ke kasacnimu davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. uplatnili namitky,
podle nichz fizeni pfed krajskym soudem trpi vadami, popf. Ze napadeny rozsudek

je nepfezkoumatelny.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami, kterymi stézovatelé napadaji vady fizeni
pfed krajskym soudem.
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Podle ustanoven{ § 51 odst. 1 s. 1. s. plati, Ze soud muze rozhodnout o véci samé bez jednani,
jestlize to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen
také tehdy, nevyjadii-li ucastnik do dvou tydna od doruceni vyzvy pfedsedy senatu svij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
plati, Ze stanovi-li tak tento zakon, rozhoduje soud bez jednani o véci samé i v dalsich piipadech.
Vzhledem k tomu, Ze fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti podle ustanoveni
§ 101a-§101d s. f. s. neuklada rozhodnout bez jednani, byl krajsky soud opravnén rozhodnout
bez jednani pouze tehdy, pokud pro to byly splnény podminky ustanoveni § 51 s. . s.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 7 As 93/2014-48 vylozil,
ze ,,gdkon de vychagi g toho, e ricastnici 1izent jsou ti, kterym je garantovin spravedlivy proces, jehog diilesiton
souidst je pravo na kondani soudniho jedndni a pristup k nému. Jestlize oni sami se naplnéni toboto priva
nedogaduji, neni pravidla iikolem soudu jim toto pravo vmucovat”. Dale vylozil, ze nelze smésovat
a vzajemn¢ podminovat souhlas ucastnika s rozhodnutim bez nafizeného jednani a navrh
ucastnika k provedeni dikazi, a Zze dvahu o nutnosti provedeni dikazi ¢ini soud samostatné
a nezavisle na otazce, zda bude rozhodovat s jednanim ve véci samé ¢i bez jeho konani.
Vzhledem k tomu, Ze dokazovani se provadi pfi jednani, dojde-li soud k zavéru o nutnosti
provadét dokazovani, jednani ve véci bez ohledu na pfipadny postoj tcastnikt fizeni nafidit musi.

Odpurce se k otazce rozhodnuti bez nafizen{ jednani vyslovil dne 30. 9. 2015. V bodé III.
svého vyjadieni uvedl, ze ,,frvd na naiizent jedndni ve véci samé a nendéluje tim sonblas k roghodnuti véci
samé bez narizeni jedndni dle § 51 odst. 1 s. 7. 5., ledage by sond ndvrbu odprirce na amitnuti navrhu
navrbovatelii vyhovél — v takovém pripadé odpiirce na narizeni jedndani netrva.” Navrhovatelé nasledné
ve vyjadfeni ze dne 20. 10. 2015 uvedl, ze ,,by/ jsme pripraveni soublasit s vyddanin rogsudkn bez naiizent
Jedndni, kdyg vsak odpiirce pogaduje kanzu projednavat, v pripade, e odpiirce bude i naddle na svém pozadavku
trvat, pogadujeme provést vyslech svédksi nvedenych vyse "

Je zfejmé, Ze obé¢ strany souhlas s rozhodnutim bez jednani sice nevyloucily a dokonce svij
souhlas za urcitych podminek pfipustily. Odpurce svij eventualni souhlas s rozhodnutim
bez nafizeného jednani nijak nevazal na dokazovani ale na pfedbézné posouzeni divodnosti
samotného navrhu. Ani navrhovatelé svij souhlas s rozhodnutim bez nafizeného jednani nevazali
na dokazovani ale naopak na to, zda odpurce bude nadale trvat na nafizeni jednani. Teprve
pro piipad nafizeni jednani navrhli provést dukaz vyslechem svédkau.

Obé¢ procesni strany tedy svij souhlas s rozhodnutim bez nafizeného jednani spojily
s okolnostmi, které - zcela nezavisle na jejich vuli - mély eventualné nastat az po tomto vyjadfeni.
Obecné pfitom podle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu neni piipustné, aby tcastnici jiz ve fazi
piipravy projednani navrhu podminovali svij souhlas tim, jak soud véc posoudi meritorné.
Na druhou stranu vsak ob¢ strany taktéz pfipustily, aby soud rozhodl i bez jednani, nebot’ s timto
zpusobem projednani navrhu nevyjadfily ani svuij kategoricky nesouhlas. Ve smyslu ustanoveni
§ 51 s. f. s. véty druhé zde tak byly podle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu jiz na zakladé
vyjadfeni acastnikda dany predpoklady pro to, aby krajsky soud rozhodl i bez nafizeného jednani,
nehodla-li provadét navrhovatelem nafizené dukazy.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval dalsimi namitkami va¢i domnélym vadam fizeni pfed
krajskym soudem.
Podle § 52 odst. 1 s. 1. s. plati, ze soud rozhodne, které z navrzenych dikazt provede, a muze

provést 1 dukazy jiné. Krajsky soud tedy neni povinen bez dalsiho akceptovat dikazni navrh
stézovatelt, ma-li za to, ze takovy dikazni prosttedek pro véc nebude mit podstatny vyznam.
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Predmétem pfezkumu v tomto fizeni je zdkonnost tzemniho planu (srov. § 101d odst. 2
s. . s.). Navrhovatelé v navrhu 1 v jeho pozdéjsim doplnéni uplatnili namitky, kterymi tomuto
feSen{ vytykaji konkrétni pochybeni. Navrzenym dikaznim prostfedkem na jednani (vyslechem
dvou svédkn) jiz hodlali pouze objasnit, jak konkrétné byl pfipravovan uzemni plan, jaké cile snad
odpurce sledoval a stézovatelé naznacili 1 mozné osobni motivy navrzenych svédku, kterymi
mohla byt tvorba tzemniho planu ovlivnéna.

Nejvyssi spravni soud je ve shodé s krajskym soudem nazoru, Zze rozhodné skutecnosti
ve vztahu k namitkam vyplyvaji z uzemniho planu a ze spisové dokumentace. Ostatné, jak bylo
vyse uvedeno, odptirce v fizeni pfed krajskym soudem dals$i dokazovani na podporu své procesni
obrany ani nenavrhl a svij postoj ke spornym otiazkam doposud vylucné opira o spisovou
dokumentaci vedenou k procesu projednavani tzemniho planu. Navrhovany vyslech svédka
k okolnostem postupu pfi projednavani a schvalovani uzemniho planu a o jejich mozné osobni
angazovanosti proto jiz nemohl vyznamné pfispét k zavérim o zakonnosti procesu schvalovani
uzemniho planu.

Stézovatelé rovnéz namitli, ze krajsky soud zkratil jejich prava ve vztahu k osob¢ zacastnéné
na fizeni ¢. 7, ktera dne 5. 10. 2015 podala vyjadfeni k navrhu stéZzovatela.

Prava osoby zucastnéné na fizeni specifikuje predev§im ustanoveni § 34 s. f. s. Podle
n¢j ma osoba zacastnéna na fizeni pravo pfedkladat pisemna vyjadfeni, nahlizet do spisu,
byt vyrozuména o nafizeném jednani a zadat, aby ji bylo pfi jednani udéleno slovo. Dorucuje
se j{ zaloba, usneseni o pfiznani odkladného ucinku, usneseni o pfedbézném opatieni
a rozhodnuti, jimz se fizeni u soudu konci. Osoba zucastnéna na fizeni nemuze disponovat jeho
pfedmétem. Vyse uvedenym podanim tedy osoba zucastnéna na fizeni vyuzila toliko svého prava
vyjadfit se k navrhu. Ze spisu krajského soudu vsak vyplyva, ze stézovatel ¢. 2 (v fizeni pfed
soudem zastoupeni totoznym zmocnéncem dr. S.) krajskému soudu dne 10. 11. 2015 svou reakci
na vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni sub 7) pfedlozil. Ucinil tak jesté s pfedstihem pred
rozhodnutim krajského soudu (dne 11. 11. 2015). Tato reakce vsak zadné ve véci vsak zasadni
pravni ani skutkové novoty nepfinesla. Krajsky soud se s tam uvedenymi skutecnostmi proto
vypofadal v ramci namitek, knimz se relevantné vztahovaly a které stézovatelé uplatnili
v samotném navrhu, tak 1 v jeho pozdéjsim doplnén.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného k namitanym vadam fizeni v souhrnu
shledal, ze stézovatelé, osoby zucastnéné na fizeni i odpurce své namitky a stanoviska uplatnili
ve fazi pfipravy jednani pisemné a v dostatecném rozsahu. Vzhledem k tomu, Ze spravnim
spisem se dukaz neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117) a Nejvyssi spravni soud s krajskym soudem se ztotoznil i v tom, ze dikaz
vyslechem svédkd pro projednavanou véc nebyl nezbytny, neshledal Zadné okolnosti, pro které
by prava téchto subjektd méla zkracena. Na zakladé uvedeného je Nejvyssi spravni soud toho
nazoru, ze fizeni pfed krajskym soudem netrpi Zzadnou vadou, ktera by mela za nasledek

jehonezakonnost. Ex officio (strov. § 109 odst. 4 s. . s.) neshledal ani jinou vaznou procesni vadu,
pro kterou by bylo nutno napadeny rozsudek zrusit.

Nejvyssi spravni soud dile posoudil namitky vaci formalnim nalezitostem uzemniho planu.
Tyto namitky podradil ke kasa¢nimu diivodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Rozhodnuti o namitkach napliuje formalni znaky spravniho rozhodnuti (srov. usneseni
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢ j. 2 Ao 5/2010 - 24). V rozsudku ze dne
24.10. 2010, ¢. j. 1T Ao 5/2010 - 169 poté Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,jestlige je rozhodnuti
0 namitkdch minimadlné 3 formdlniho blediska spravnim roghodnutim, které musi dle § 172 odst. 5 spravniho
radu obsabovat viastni odiivodnéni, je treba na odivodnéni roghodnuti o namitkdch Rlist stejné pogadavky
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Jako v pripadé jinych spravnich roghodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho tddu). V" prvé radé se jedna o pogadavek
prezkonmatelnosti roghodnuti.” Podle bodu II. odst. 1 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj
¢. 500/2006 Sb., o uzemn¢ analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zpasobu
evidence tzemné planovaci cinnosti plati, Zze tyto nalezitosti ma obsahovat textova cast
oduvodnéni uzemniho planu.

Odpurce vbodu IL19. textové &sti odavodnéni “ROZHODNUTI O NAMITKACH
A JEJICH ODUVODNENI“ uved] seznam uplatnénych namitek a vyrok rozhodnuti o nich,
oduvodnéni vsak v této c¢asti uzemniho planu obsazeno neni. Odpurce (patrné ve snaze ucinit
tuto c¢ast prehledné¢jsi) zvolil feSeni, kdy odivodnéni rozhodnuti obsahuje pfiloha ,, yhodnoceni
projednini Uzemnibo plinun Pasoblivky“. Tato p¥iloha je viak mimo télo vlastniho tzemniho planu
a pokud ma byt pfrezkoumano, jak odpurce o namitce rozhodl, musi byt toto rozhodnuti
vylozeno v kontextu s pfipojenou piflohou. Vzhledem k tomu, Ze z ustanoveni § 172 odst. 5
spravniho fadu vyslovné vyplyva povinnost uvést do opatfeni obecné povahy rozhodnuti
o namitce jako celek tj. véetné odtvodnéni, je zvolené feseni formalné nespravné.

Z uzemniho planu nicméné vyplyva, Ze podrobné oduvodnéni rozhodnuti o namitkach
je obsazeno v této pfiloze. Z n¢j ostatné obsahle citoval i krajsky soud, kdyz vypofadal namitky
navrhovateli oznacené pod evidenénim cislem 9.4.08 (ze dne 30. 12. 2013) a pod ¢. 10. 3. 7
(ze dne 15. 12. 2014). Je proto zfejmé, ze krajsky soud v tomto feseni vadu majici za nasledek
nesrozumitelnost a tedy nepfezkoumatelnost uzemniho planu ex officio neshledal. Nejvys$si spravni
soud vzhledem k zavéram své judikatury konstatuje, ze toto feSeni urcity vliv na srozumitelnost
uzemniho planu nepochybné ma, nebot’ divody zamitnuti namitek z n¢j pfimo nevyplyvaji.
Soucasné vsak neshledal, Ze by tzemni plan byl v této casti zcela nesrozumitelny, vadou
nepfezkoumatelnosti proto netrpi.

K otazce vypofadani namitek stézovatel viaci tzemnimu planu poukazal krajsky soud
na to, ze odpurce vypofadani téchto namitek rozdélil a ocisloval shodnym zptusobem, jakym
své namitky ocislovali navrhovatelé (namitky podali dne 27. 12. 2013 - v dzemnim planu
oznacené pod ¢. 9.4.08 a dne 12. 12. 2014 - oznacené pod ¢. 10.3.7.). Zduaraznil, Ze stézovatelé
nevypofadani namitek namitli jen v obecné roviné, aniz uvedli, kterou konkrétni namitku odpurce
nevypofadal, obecné¢ tedy shrnul, ze se odpurce namitkami zabyval a fadné je vyporadal.
Ve vztahu k namitce ¢. 3 (uplatnéné v ramci souboru namitek ze dne 12. 12. 2014), kterou
stézovatelé vyslovili nesouhlas s omezenim vystavby podle § 18 odst. 5 stavebniho zakona,
dokonce odcitoval odivodnéni rozhodnuti o této namitce. Jakkoli je toto odtivodnéni rozhodnuti
odpurce podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu strohé, pfesto z néj jednoznacné vyplyva,
ze odpurce k omezeni vedly duvody spocivajici ve snaze ochranit ucel, ke kterému je dané uzemi
ur¢eno. Odpurce i zde navic odkazal na vlastni obsah uzemniho planu, z né¢hoz divody
konkrétné vyplyvaji. Nejvyssi spravni soud proto ani v téchto souvislostech nepfrezkoumatelnost
uzemniho planu nedovodil.

Ke kasacnimu davodu podle ustanoveni § 103 pism. b) s. . s. podfadil Nejvyssi spravni
soud taktéz namitky, kterymi stézovatelé zpochybnuji naplnéni podminek pro vymezeni tzemni
rezervy pro biokoridor NRBK 15 (K161) v uzemnim planu odpurce.

Nadregionalni (nadmistni) vyznam tohoto biokoridoru vyplyva z bodu I1.16.4 textové
¢asti odavodnéni. Zde odpurce uvedl, ze feSeni nadregionalni a regionalni drovné uzemniho
systému ekologické stability koncepéné vychazi z tzemné analytickych podkladu Jihomoravského
kraje a koncep¢niho vymezeni regionalniho a nadregionalntho uzemniho systému ekologické
stability (odvétvového podkladu organt ochrany pfirody). Z odavodnéni rovnéz vyplyva,
7e tento nadregionalni biokoridor byl vymezen jiz v Uzemné technickém podkladu regionalnich
a nadregionalnich tzemnich systémi ekonomické stability Ceské republiky, ktery potidilo v roce
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1996 Ministerstvo pro mistn{ rozvoj ve spolupraci s Ministerstvem zivotnfho prostredi. Koneéné
z bodu 2.1.7 podkladu k tzemnimu planu Pasohlavky ,SEA posouzeni viivi koncepce na Fivotni
prostredi“ vyplyva, ze biokoridor jakozto nadregionalni tzemni systém ekologické stability vychazi
ze spolecného uzemné technického podkladu Ministerstva pro mistni rozvoj a Ministerstva
zivotnitho prostiedi, tykajici se regionalnich a nadregionilnich uzemnich systému ekologické
stability. Déle je biokoridor NRBK K 161 - Soutok — Udoli Dyje — v tomto podkladé slovné
charakterizovan ,jako dlonhy biokoridor vedeny iidolim reky Dyje v jigni ldsti kraje (okresy Znojmo
a Breclav) s drobnymi presaby do Rakouska. Nadregiondlni biokoridor vychazi 3 NRBC 109 Soutok
(eky Moravy a Dyje) v k.ii. Lanhot, od kterého smétuje iidolim reky Dyje k severozapadu, k novombinskym
nddrginm, kde se postupné staci k_jihozapadu okolo Drnholce smérem ke stitni hranici s Rakouskem a ddle
v soubéhu s hranici smérem ke Znojmn, kde je zaisténo do NRBC 28 Udoli Dyje. Biokoridor prochdzi pouze
okrajovon Jigni (asti digemi po pravém biehu horni a stredni vodni nddrge. V" celém pribébu v okrese Breclay
md dvé 0sy. Jednu s cilovymi vodnimi a drubon s cilovymi nivnimi ekosystémy. V' zapadni iasti (okr. Znojmo)
v navaznosti na NRBC 28 Udoli Dyje viak kritce s cilovymi mezofilnimi hajovymi ekosystémy. Do os NRBK
Je vlogeno nékolik regiondlnich biocenter.” 7. ufedni ¢innosti je potom Nejvys$simu spravnimu soudu
znamo, ze pozadavky na ochranu biologické rozmanitosti a kvality zivotntho prostfedi obecné
vyplyvaji zejména z éasti 2 boda 20-21 Politiky tzemniho rozvoje Ceské republiky ve znéni
Aktualizace ¢. 1.

Samotné vymezeni koridoru uzemni rezervy pro umisténi nadregionalniho biokoridoru
NRBK 15 (K161) v uzemnim planu obecné vyplyva z bodu L.E.3 textové casti vyroku - jednd
se o skladebni cast uzemniho systému ekologické stability, ktery tvofi diléi casti oznacené
KR NRBK-N (nivni vétev) a KR NRBK-V (vodni vétev). Jednotlivé plochy a koridory
uzemnich rezerv a podminky mozného budouciho vyuziti téchto tzemi poté odpurce stanovil
v bodé¢ LN. textové ¢asti vyroku odpurce. Mj. zde tedy vymezil i koridory dzemnich rezerv
pro mozné budouci vyuziti jako dil¢i ¢asti nadregionalniho biokoridoru KR NRBK-N a KR
NRBK-V.

Zikon ¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon vymezuje pojem ,zzemni regerva“ v ustanoveni
§ 36 odst. 1 jako ,plochu nebo koridor, jeho% potrebu a plosné naroky je nutno provérit”. Podle téhoz
ustanoveni jsou v Uzemni rezervé , zakdzdiny meény, které by mobly stanovené vyugiti podstatné 3ti%it
nebo znemoznit. 1 kdyz stavebni zakon institut izemni rezervy takto definuje ve vztahu k zasadam
uzemniho rozvoje kraje, podle § 43 odst. 1 stavebnfho zakona véty prvni je rovnéz odpurce
opravnén v uzemnim planu vymezit dzemni rezervu a podminky pro vyuziti téchto ploch
a koridora. TotéZ ustanoveni stavebniho zakona jej soucasné opravniuje zafadit do tzemniho
planu taktéz zélezitosti nadmistnfho vyznamu, které nejsou feseny v zasadach dzemniho rozvoje.
To pod podminkou, ze takové feseni krajsky ufad nevylouci ve svém stanovisku podle § 50
odst. 7 stavebnfho zakona - jedna se o stanovisko kraje k navrhu dzemniho planu z hledisek
zajistén{ koordinace vyuzivani tzemi s ohledem na Sir§i dzemni vztahy, souladu s politikou
uzemniho rozvoje a s tzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem.

Nejvyssi spravni soud z bodu 1 pism. a) textové ¢asti odivodnéni tzemniho planu obce
Pasohlavky ze dne 10. 6. 2015 zjistil, Ze odpurce s krajskym dfadem pfi pofizovani uzemniho
planu spolupracoval a vyzadal si opakované jeho stanoviska. Krajsky ufad Jihomoravského
kraje — odbor uzemniho planovani{ a stavebniho fizeni takto vydal podle § 48 odst. 5 stavebniho
zakona dne 31. 3. 2010 pod ¢. j. JMK 797/2010 souhlasené stanovisko jiz k samotnému konceptu
uzemniho planu. Dal$i souhlasné stanovisko vydal Krajsky ufad Jihomoravského kraje — odbor
zivotntho prostfedi dne 2. 8. 2010 pod ¢. j. JMK 110638/2010 k posouzeni vlivu koncepce
uzemniho planu na zivotni prostiedi (SEA) podle zikona 100/2001 Sb. a § 48 odst. 3 stavebniho

zakona.
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Souhlasné stanovisko k navrhu uzemniho planu podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona
vydal Krajsky afad Jihomoravského kraje — Odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu
dne 28. 8. 2013. Vbodu 2 tohoto stanoviska se krajsky dfad zabyval posouzenim navrhu
uzemniho planu Pasohlavky z hlediska zajisténi koordinace vyuzivani uzemi s ohledem
na $irsf vztahy. Mimo jiné se zde zabyval fesenym systémem ckologické stability. Vyslovné
zde uvedl, ze se jedna se o nadregionalni biokoridor NRBK 15, Ze je to biokoridor slozeny,
do né¢hoz jsou kromé biocenter regionalnich parametri vlozena biocentra lokalnich parametru.
Z hlediska koordinace vyuzivani tzemi poté uvedl, Zze nema k tzemnimu systému ekologické
stability zadné pfipominky. Dale se krajsky urad zabyval vztahem tzemniho planu s politikou
uzemniho rozvoje a uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem. Ani v této casti neshledal
zadné rozpory. V tomto stanovisku vznesl pouze pfipominky formalniho charakteru — slo
o pozadavek na uveden{ dzemné planovaci dokumentace do souladu s platnymi predpisy
a o pripominky k textovym upravam oduvodnéni tzemniho planu v souvislosti se zrusenim zasad
uzemniho rozvoje kraje (zruSenych rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012,
¢.j. 1 Ao 7/2011-526). Poslednim pozadavkem krajského ufadu v tomto stanovisku bylo uvedeni
do souladu vykresu sirsich vztaha s hlavnim vykresem v casti vymezeni lokalniho biokoridoru
LBC133 Viko¢ a oznaceni NATURY 2000 EVL Musovsky luh a ptac¢i oblasti Stfedni
nadrz vodniho dila Nové Mlyny. Na zakladé pozadavka tohoto stanoviska a vysledku projednani
podle ustanoveni § 50 odst. 2 a 3 stavebniho zikona byla dokumentace Navrhu Uzemniho planu
Pasohlavky upravena. Krajsky afad nasledné vydal dne 4. 11. 2013 pod ¢. j. JMK 115876/2013
potvrzeni o odstranéni nedostatkti navrhu dzemniho planu dle § 50 odst. 8 stavebniho zakona.

Ve fazi projednavani navrhu byla v navaznosti na vypofadani uplatnénych pfipominek
a namitek zpracovana uprava dokumentace, ktera byla pfedlozena krajskému ufadu
k vydani stanoviska dle § 53 odst. 2 stavebniho zakona. Krajsky ufad svymi stanovisky
k upravené dokumentaci ze dne 15. 9. 2014, ¢. j. JMK 103387/2014 a ze dne 1. 10. 2014,
¢.j. JMK 101091/2014 vyloucil mozny negativni vliv na evropsky vyznamné lokality nebo ptaci
oblasti soustavy NATURA 2000 a soucasné nepozadoval vyhodnoceni vlivia provedenych aprav
na zivotni prostfedi. Nasledné¢ bylo pozadano o doplaujici stanovisko Krajského udfadu
Jihomoravského kraje z hlediska souladu tzemniho planu s aktualizovanou Politikou tzemniho
rozvoje CR. Toto stanovisko bylo vydano dne 28. 5. 2015 pod & j. JMK 58150/2015.
Ani v tomto posledné uvedeném stanovisku krajsky ufad zasadni pozadavky na apravu dzemniho
planu nevznesl. K bodu 2 (vymezen{ systému tzemi ekologické stability) dokonce vyslovné uved],
ze se jeho diivejsi stanovisko neméni a konstatoval, Ze navrh dzemniho planu je v souladu
s Aktualizaci ¢ 1 politiky izemniho rozvoje Ceské republiky.

Z vyse uvedeného souhrnné vyplyva, ze krajsky ufad se s vymezenim uzemni rezervy
pro vedeni ¢asti biokoridoru NRBK nepochybné seznamil jiz pfed vydanim stanoviska dle § 50
odst. 7 stavebniho zakona ze dne 28. 8. 2013. Vymezeni tohoto koridoru uzemni rezervy
v navthu uzemniho planu ostatné muselo byt zndmo istézovatelim, kdyz proti vymezeni
koridoru podali namitky uz dne 27. 12. 2013 (tj. neprodlené po potvrzeni o odstranéni
formalnich nedostatki navthu ze dne 4. 11. 2013, ¢. j. JMK 115876/2013) pod oznacenim
9.4.08., ¢.j. MUPO 31055/2013. Krajsky afad za celou dobu projednavani navrhu dzemniho
planu k vymezeni koridoru tzemni rezervy neuplatnil zadné pfipominky a rovnéz nevyloucil
vymezeni koridort tzemni rezervy coby zalezitosti nadmistniho vyznamu. V situaci, kdy v dob¢
projednavani navrhu dzemniho planu byly zasady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje
zruseny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (a plocha biokoridoru v nich proto ani nemohla
byt vymezena) a krajsky ufad shledal, ze dzemni plan neni v rozporu ani s Politikou uzemniho
rozvoje Ceské republiky, nemél divod vylu¢ovat vymezeni této tzemni rezervy coby docasného
feseni nadregionalni zalezitosti.
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Nejvyssi spravni soud je proto nazoru, ze zde byly dany podminky podle § 43 odst. 1
stavebniho zakona k tomu, aby odpurce zahrnul vymezeni Gzemni rezervy pro budouci
nadregionalni biokoridor do tzemniho planu. Odpurce tedy postupoval v souladu se zakonem.
Nejvyssi spravni soud dodava, ze obdobnou situaci spocivajici ve vymezeni nadregionalni tzemni
rezervy za situace, kdy byly zruseny nadfazené zasady uzemniho rozvoje, jiz posuzoval
v rozsudku ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 4 As 261/2014 — 70 a rovnéz toto feseni akceptoval
(srov. odst. 52 cit. rozsudku).

Ke kasa¢nimu davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. podfadil Nejvyssi spravni soud
namitky, kterymi stézovatelé vytykaji nespravné pravni posouzeni rozsahu omezeni jejich
vlastnickych prav na dotcenych pozemcich mj. omezenim vystavby.

Stézovatelé v kasacni stiznosti faktickou realizaci biokoridoru zpochybnuji, avsak
nepredlozili zadné relevantni podklady, ze kterych by bylo mozno dovodit, Ze vedeni biokoridoru
v navrhované trase neni mozné, ¢i Ze se jedna o zastaraly koncept, zjehoz realizace mélo
byt jiz. upusténo. Uzemni plan a spravni spis proti tomu obsahuji dostate¢né mnozstvi podklada,
které tvrzeni stézovatel spolehlivé vyvraceji.

Stran samotného vymezeni trasy uzemni rezervy obsahuje uzemni plan dostatecné
oduvodnéni jiz jen k namitkam stézovatelim evidovanym pod ¢. 9.4.08. ¢i poté 10.3.7. Vyplyva
z n¢j pfedevsim zdrzenlivost odputrce pfi vymezovani rezervy, a ze k tomuto feseni pfistoupil
s vedomim zasahu do vlastnickych prav majiteld dotcéenych pozemkt a pométfoval jej s vefejnym
zajmem na vedeni biokoridoru. Z odavodnéni vyplyva zcela logicky predpoklad tohoto feseni,
podle néhoz ,piivodni iidolni niva Dyje jako prirozeny biotop pro trasovdni nivniho biokoridoru je zaplavena
vodami nddrie a jediné vhodné biotopy pro nahradni trasovdni (1j. biotopy svym charakterem blizké privodnim
biotoprim nivy) se nachazei v jignich pribregnich partiich nadre. Dokladem tobo je i postupny rogvoy
odpovidayicich typii spolecenstev v daném prostorn po dobu existence nadre (3ejm. porosti typickych lugnich drevin
a litoralnich mafkrofytsi). “ Sam odpurce trasu Gzemni rezervy vedouci mj. pfes pozemky stézovatela
podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu dostatecné oduavodnil. Uvedl, Ze toto
trasovani navazuje na platné a ucinné vymezeni téchto koridorti v tzemnich planech sousedicich
obci: ,,Navrgeny koridor dizemmni  regervy zeela  jednoznacné  propojuje  navrieny koridor vymezeny
pro NRBKK 161 N v platném Uzemnim planu Dolni Dunajovice, iicinném ode dne 4. 8. 2011 a pro
NRBK K 161/09 — K161/08 v platném Uszemnim plinn Horni Véstonice sicinném ode dne 31. 7. 2012.
Shledal-li Nejvyssi spravni soud za akceptovatelné vyse uvedené divody pro vedeni koridoru
a pro vymezeni uzemni rezervy, shledal souladnym rovnéz vymezeni §ifky koridoru uzemni
rezervy. I na tomto misté je totiz patrna snaha odpurce minimalizovat zasah do vlastnického
prava stézovatelt, nebot’ toto vymezeni je provedeno v sifce 50 m. Z vykresu sirsich vztaha poté
vyplyva, ze pfiblizné stejna §ifka je stanovena v izemnim planu Dolnich Dunajovic a v Hornich
Véstonicich, jeste $irs{ vymezeni trasy biokoridoru je stanoveno v Brodu nad Dyji.

Nejvyssi spravni soud je nazoru, ze Politika uzemniho rozvoje Ceské republiky, postoj
krajského ufadu ve véci i skutecnost, ze trasa biokoridoru je zapracovana do sousedicich
uzemnich plant, pfesvédcivé odavodnuje zfizeni biokoridoru NRBK K 161 a svédéi i o jednoté
a o vzajemnych souvislostech vymezeni tzemni rezervy. Z bodu LN vyrokové casti taktéz
vyplyva, ze potfeba vyuziti koridori uzemnich rezerv bude provéfovana jak pifi kazdém
vyhodnocovani uzemniho planu dle § 55 odst. 1 stavebniho zakona, tak i po vydani zasad
uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje podle § 43 odst. 3 a § 54 odst. 5 stavebniho zakona
Z uvedeného proto vyplyva, ze toto omezeni neni definitivni a do budoucna vymezen{ tzemni
muze byt i pfehodnoceno.

Samotné zfizeni Uzemni rezervy, jeji trasovani i vymezeni Sife je tak podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné oduvodnéné.
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Podle § 36 odst. 1. stavebniho zakona plati, Zze v uzemni rezervé (zde vymezené
pro vedeni bikoridoru NRBK 15) jsou zakazany zmény v dzemi, které by mohly stanovené
vyuziti podstatné ztizit nebo znemoznit. Konkrétni omezeni vyplyvaji z bodu LN textové casti
vyroku. Odpurce zde konkrétné stanovil, Ze zde nebudou provadény zadné zmény, které
by znemoznily, ztizily, nebo ekonomicky znevyhodnily piijpadné budouci umisténi
nadregionalnfho koridoru - zejména nebudou kaceny stavajici biotopy (bfehové porosty), nebude
ménéno vyuziti pozemkua (kupf. zorfiovani travnich porostt), nebudou umist’ovany stavby
pro bydleni, obcanskou vybavenost, rekreaci, vyrobu a skladovani, tézbu nerostu
apod. Nepfipousti se rovnéz provadéni terénnich uprav a oplocovani casti pozemki lezicich
v koridoru. Hlavni motiv této restrikce je tedy patrny — jde pfedev$im o ochranu trasy
biokoridoru. Shledal-li Nejvyssi spravni soud diavod zfizeni tzemni rezervy za opodstatnény, tim
spiSe se ztotoznil 1 s uvedenym omezenim. To podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu totiz
plné koresponduje se zamérem provéfeni budouctho vyziti Gzemi a v tomto smyslu plné
odpovida pozadavku na zamezeni zmén v tzemi podle § 36 odst. 1 stavebniho zakona. Nejvyssi
spravni soud se zde ztotoznil i s nazorem osoby zucastnéné na fizeni, ktera poukazala
na dosavadn{ zptsob vyuziti pozemkt navrhovatelt. Ten se, jak jiz bylo vySe uvedeno, novym
uzemnim planem nijak nezménil. Neni zde proto rozumny diavod, pro ktery by omezeni
v koridoru tzemni rezervy mélo stézovatele zasadné postithnout a ani stézovatelé jej doposud
nepfedestieli.

Z textové casti oduvodnéni uzemniho planu vyplyva rovnéz zamér odpurce vymezit
zastavitelné plochy (zejména plochy bydleni, plochy obcanského vybaveni, plochy smisené
obytné, smisené vyrobni, plochy vyrobni a skladovani a plochy vefejnych prostranstvi, plochy
dopravni infrastruktury) na severni ¢ast vodni nadrze Nové mlyny. Odptrce zde v ¢asti 11.12
textové casti odavodnéni nazvané ,, I ybodnocent ricelného vynziti zastavéného sigemi a vyhodnoceni potieby
vymezeni gastavitelnych ploch™ dale uvedl, Ze ,,zastavitelné plochy pro bydleni jsou vymezeny na severogdapadnim
a vychodnim okraji obce. V" roguojovém dizemi mezi obci a silnici 1/ 52 json vymezeny i plochy smiSené obytné
Na to v bod¢ 11.13 uvedl, ze ,blavni sizemmni rozvoj je navrien v sizemi mezi obci a budouct silnici R52.
Ve smeéru od obce se jednd predevsim o plochy pro bydleni a plochy smisené obytné, v centrdlni idsti tohoto sigemi
0 plochy lazeriské a smiSené obytné, ve vychodni Cdsti pak predevsin o plochy oblanskébo vybaveni a plochy smisené
obytné — de budon previddat zarizeni pro cestovni ruch*. Z grafické ¢asti tzemniho planu poté vyplyva,
ze toto vymezeni navazuje jiz na stavajici vystavbu, a ze plocha ZZ, jez je umisténa zcela mimo
tyto zastavitelné plochy, logicky k zastavbé urcena neni.

Podle 18 odst. 5 stavebniho zakona poté plati, ze ,,» nezastavéném iigemi Ize v sonladu s jeho
charakterem umistovat stavby, arizens, a jind opatient pouze pro Jemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodarstvi, t65bu
nerostil, pro ochranu prirody a krajiny, pro verejnon dopravni a technickou infrastrukturu, pro snigovdani nebegpeci
ekologickych a piirodnich katastrof a pro odstrariovini jejich diisledkid, a dile takovd technickd opatieni a stavby,
které lepsi podminky jeho vyugiti pro dicely rekreace a cestovnibho ruchu, napiiklad cyklistické stezky, hygienickd
zarizent, ekologicka a informaini centra. Uvedené stavby, zarizeni a jind opatveni vietné staveb, které s nimi
bezprostiedné somviseji vietné oploceni, Ize v neastavéném iigemi umistovat v pripadech, pokud je sigemné
Pplanovact dokumentace vyslovné nevylucuye.

Hlavnim smyslem uréeni ploch ZZ dle bodu LF.2 textové ¢asti viroku uzemniho planu
jejejich vyuziti jako pozemku zemédélského pudniho fondu. Odptrce vsak wziti ploch
Z7Z v uvedené casti uzemnfho planu neomezil jen na hlavni ucel, ale pomérné Siroce taktéz
pfipustil umisténi doc¢asnych staveb, které bud’ s hlavnim vyuzitim souviseji pfimo anebo vyuziti
téchto ploch podporuji a neznehodnocuji jej. Dale alesponn podminéné piipustil stavby nebo
upravy uzemi, které hlavni vyuziti plochy ZZ neznehodnocuji, obecné ve vétsi mite nelikviduji
vyuziti pudy v zemédélském pudnim fondu, jejich zfizeni na plochiach ZZ vyzaduje dalsi
zkoumani a povoleni bude zaviset na konkrétnich okolnostech. V této ¢asti mj. odpurce vyfesil
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isoub¢h somezenim vystavby ve vymezené uzemni rezervé pro biokoridor, kdyz uved],
ze . podminéné pripustné je i oploceni pogemkii abrad, sadi a vinic v neastavéném rizemi, a podminky,
e oploceni nebude v kolizi s funkci sizemniho systému ekologické stability. Stanoveni nepfipustného vyuziti
ploch spociva v tom, Ze se jedna o vyuziti, jez by ohrozilo samotné zemédélské vyuziti ploch.
Bud’ by totiz znamenalo zavedeni a zvyseni dopravni a turistické zatéze téchto ploch anebo,
1kdyz by to sice zemédélskému vyuziti ploch pfimo nebranilo, bylo by na ujmu Zzivotnimu
prostfedi na téchto plochach. Uvedené vymezeni pfipustného a nepfipustného vyuziti tzemi
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je urcité, srozumitelné, vnitiné nerozporné a logické.

Vzhledem ktomu, ze na zakladé ustanoveni § 18 odst. 5 stavebnfho zikona
je vystavba pomérné Sirokého spektra staveb v nezastavéném udzemi bez dalstho povolena,
odpurce — jak uvedl vyslovné v bodu I1.3.15 textové casti oduvodnéni - i na zakladé vlastni
zkuSenosti pfistoupil k omezeni této vystavby. Neregulovany rozvoj uzemi obce by totiz
byl zcela v rozporu s deklarovanym zajmem odputrce na vymezeni zastavitelného tzemi obce
pouze v urcenych lokalitach a i se zajmem na zachovani dosavadniho razu krajiny.

Ze vsech téchto duvodu ma Nejvyssi spravni soud za prokazané, ze zde existuje vefejny
zajem na omezeni{ uzivani pozemkd a Ze timto vefejnym zajmem je dostate¢né odivodnén
jinak nepochybny zasah do vlastnického prava stézovatelt. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 4 As 261/2014 — 70 uvedl, ze zasah soudu se omezuje na ptipady
extrémniho vyboceni ze zasady proporcionality. Tento vyklad pfiméfenosti pravni regulace
pak Nejvyssi spravni soud zastava trvale (srov. bod 114 rozsudku tohoto soudu ze dne 2. 2. 2011,
¢.j. 6. Ao 6/2010 - 103, rozsudek ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2. Ao 2/2007 - 73, téz rozsudek ze dne
7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011 - 43, bod 30). Ten je v$ak minimalizovan i tim, ze napadenym
uzemnim planem nedoslo ke zméné dosavadniho zpusobu vyuzivani tzemi, které ma i nadale byt
vyuzivano jako zemédélska plocha (srov. zavéry rozsudku Nejvyssiho spravni soudu v rozsudku
ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011-17 podle n¢hoz plati, ze vlastnik pozemka neni opatfenim
obecné povahy zkracen na svych pravech, jestlize schvalené funkéni vyuziti pozemka odpovida
dosavadnimu faktickému zpusobu jejich vyuzivani a pokracovani v tomto zpusobu vyuzivani
pozemkt neni opatfenim obecné povahy ani z¢asti vylouceno).

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavird, ze omezeni v uzivani tzemi
extrémni vyboceni na ukor navrhovatela nepfedstavuje.

Nejvyssi spravni soud se se zadnou namitku neztotoznil, kasacni stiznost shledal
neduvodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, 7z fine s. . s.)

IV.  Naklady fizeni

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti vuci stézovateli rozhodl Nejvyssi spravni
soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojen{ s § 120 s. f. s. Stézovatel nem¢l ve véci aspéch, proto
mu pravo na nahradu naklada nenalezi.

Ve vztahu k odpurci a k jeho pravu na nahradu nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze jsou dany vyjimecné okolnosti ve smyslu usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 — 47, podle kterého ,,Zalované
spravni organy ovSem maji privo na ndbradu icelné vynalogenych nakladi presabujicich jejich bégnon riredni
linnost. Prikladen miige byt rizeni o navrbu na 3ruseni opatient obecné povahy (napr. sizemmniho planu) vydaného
malon obci, kterd nedisponuje odbornym persondlem ani potrebnymi finaninimi zdroji nezbytnymi pro vedeni
slozitého sondnibo 7izeni.* Nejvyssi spravni soud ma totiz za to, ze odplrce neni dostatecné
materialné a personalné vybaveny k tomu, aby byl schopen obhajit jim schvalené opatfeni obecné
povahy. O personalnim zazemi odpurce ostatné svédci i to, ze pofizovatelem napadeného
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uzemniho planu byl Méstsky ufad Pohotelice a nikoli samotny odpurce. Zastupovani odpurce
pfed Nejvyssim spravnim soudem tedy zjevné pifesiahlo béznou ufedni cinnost, se kterou
se odpurce v ramci vykonu vefejné spravy pravidelné setkava.

Pii urceni vyse nakladt odpurce vychazel Nejvyssi spravni soud z obsahu soudniho
spisu. Odpurce pozadal o nahradu nakladt spocivajicich v zastoupeni advokatem. Ten v fizeni
o kasacn{ stiznosti ucinil jeden tkon pravni sluzby spocivajici ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti
ze dne 5. 1. 2016 na vyzvu soudu. Jde tedy o tkon podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu. Byt’ to odpurce navrhl, Nejvyssi spravni soud mu nepfiznal nahradu za tkon
pfipravy a pfevzeti véci, nebot’ totozny advokat odpurce zastupoval v fizeni pfed krajskym
soudem as véci tak byl obeznamen; ze stejnych divodu taktéZz neshledal zadné okolnosti,
pro které by méla advokatovi nalezet zvysena odména pro mimofadnou ¢asovou naro¢nost véci.
Na nahrad¢ nakladt zastoupeni tak odpurci nalezi véetné nahrady hotovych vydaju advokata
c¢astka v celkové vysi 3.400 K¢ (srov. § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu poté zjistil, Ze advokat je platcem dané
z pfidané hodnoty, odména se proto zvysuje o ¢astku této dan¢ 714 K¢. Celkem tedy Nejvyssi
spravni soud odpurci pfiznal na nahradé nakladu c¢astku 4.114 K¢.

Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s {120 s. f. s. ma osoba zucastnéna na fizeni pravo
na nahradu jen téch nakladud, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. Osobam zucastnénym na fizeni v fizeni o kasacni stiznosti nebyly soudem ulozeny zadna
povinnosti, a proto jim pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi. Tyto osoby navic zadné
relevantni ukony necinily a nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepozadovaly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné (srov. § 53 odst. 3
s. f. s.).
V Brn¢ 21. prosince 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





