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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném zpfedsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobcu:
a) Déti Zemé - Klub  za  udrzZitelnou dopravu, se sidlem  Cejl 48/50, Brno,
b) SdruZeni pro udrZitelny rozvoj obce Chotikov, se sidlem Chotikov 363, proti zalovanému:
Krajsky ufad StfedoCeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, zaucasti osoby
zacastnéné na fizeni: Plzefiska teplarenska, a. s., se sidlem Doubravecka 2760/1,
Plzen, zast. JUDt. Robertem  Vargou, advokitem se sidlem Zbrojnicka 229/1, Plzen,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2015, ¢j. 090064/2015/KUSK, v fizeni o kasacni
stiznosti osoby zacastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2015,
¢j. 30 A 87/2015-141,

takto:

1. Kasaéni stiznost se zZzamita.

II. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Osoba zacastnéna na fizeni hodld ziskat stavebni povoleni pro stavbu Zdved na energetické
vyugiti - komundlniho odpadu  Chotikov (ZEV'O  Chotikor). Rozhodnutim ze dne 18. 1. 2013
Méstsky urad Nyfany (stavebni tfad) vydal stavebni povoleni k stavbé zavodu na vytycenych
pozemcich v k. 4. Chotikov;  soucasné  stanovil podminky pro provedeni stavby
a rozhodl o namitkach ucastnika fizeni Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu [zalobce a)]
a Sdruzeni pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov [zalobce b)].

2] Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 2. 2. 2015, ¢. 30 A 58/2013-187,
zrusil rozhodnuti Krajského ufadu v Plzni, jakozto spravniho organu puvodné piislusného uradu
k rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti stavebnfho dfadu, ve véci odvolani Zalobcu a) a b).
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Nasledné¢ o stejném odvolani rozhodoval Krajsky ufad Stfedoceského kraje (zalovany).
Ten v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zménil vyrokovou castII. stavebniho povoleni;
z podminek pro provedeni stavby vypustil podminky uvedené pod ¢islem 20. pism. a) bod 3, 4, 5,
6, 7, 8, 9 a 10 a dile podminky uvedené pod cislem 20. pism. b) bod 2, 5 a 18;
ve zbytku rozhodnut{ stavebniho ufadu potvrdil.

[3] Zalobci a) a b) se proti rozhodnuti 7alovaného branili Zalobou. Rozsudkem oznacenym
v zéhlavi krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrudil. Zalovany pii rozhodovani nevychazel
z pravni Gpravy rozhodné v dobé rozhodnuti o odvolani. Zalovany napadené rozhodnuti jednak
zatizil vadou fizeni spocivajici v nedostatku duvodu rozhodnuti, jednak podstatné porusil
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo za nasledek mit nezakonné rozhodnuti
ve vecl.

I1. Stru¢né shrnuti argument obsaZenych v kasacni stiZnosti

[4] Osoba zucastnéna na fizeni (dale jen ,,stéZovatelka®) podala proti tomuto rozsudku
kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Krajskému soudu v celé sérii
namitek vytyka, ze zalovany nemohl na posuzovanou véc aplikovat predpis, ktery byl dacinny
vdobé jeho  rozhodnuti, nikoliv vsak v dobé vydani stavebniho  povoleni.
Dle sté¢zovatelky zalovany nemohl postupovat ve smyslu pravni udpravy ucinné v dobé
rozhodovani o odvolani proti stavebnimu povoleni, nebot’ by tim vyvolal retroaktivni ptisobeni
zakona a také by nalomil pravni jistotu a legitimn{ ocekavani stézovatelky. V dobé podani zadosti
o stavebni povoleni sté¢zovatelka nemeéla o potfebé ovétfujictho nebo zavazného stanoviska
ve znéni novely zakona ¢. 39/2015 Sb. ani ponéti, protoze povinnost opatfit takové stanoviska
tehdy nebyla pravnimi pfedpisy upravena. Ostatné i stavebni ufad a Zalovany shodné
konstatovali, Ze z tohoto hlediska stézovatelka splnila v§echny povinnosti.

[5] Krajsky soud pry dale pochybil, pokud pro absenci podkladovych zavaznych stanovisek
Reditelstvi silnic a dalnic, Utadu pro civilni letectvi a Ministerstva obrany zrusil napadené
rozhodnuti. Dle stézovatelky nebylo téchto stanovisek v dobé pfed dokoncenim stavby potfeba,
nebot’ byla podstatna pouze pro zahdjeni stavby. Zahajenim stavby se tato stanoviska
konzumovala. Tento pozadavek krajského soudu stézovatelka povazuje za nepfiméfené
formalisticky. Konecné ma stézovatelka za to, ze rozhodnut{ Zalovaného neni v otazce pfezkumu
stanoviska Méstského ufadu Nyfany ve vztahu k § 12 zdkona ¢. 114/1992 Sb. (krajinny riz)
a § 14 odst. 2 zakona ¢. 289/1995 Sb. (zasah do okraje lesa) nepfezkoumatelné a zcela odpovida
pozadavkim § 68 odst. 3 spravniho fadu.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného, replika stéZovatelky, a vyjadfeni Zalobce a)

[6] Zalovany svym vyjadienim podpofil stéZovateltinu kasaéni stiznost. Piedné uvedl,
ze o odvolani zalobct rozhodoval na zakladé povéfeni Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne
9.4.2015, a to s odstupem vice nez dvou let od vydani stavebniho povoleni ze dne 18. 1. 2013.
Pfitom vychazel z pravnich a skutkovych okolnosti, které existovaly v dob¢, kdy ve véci rozhodl
stavebn{ ufad. Nad ramec kasaéni stiznosti upozornil na pfechodna ustanoveni ¢l. VI zakona
¢.39/2015 Sb. Ta ukladaji povinnosti jmenovité¢ stavebnim ufadim jako spravaim organim
L. stupné, pokud projednavaji zamér, ktery podléha posuzovani vlivi na zivotni prostiedi.
Zalovany neshledal v postupu stavebniho dfadu nezdkonnost, nebot’ stavebni tfad se fidil
pravnimi pfedpisy, které platily v dobé, kdy o Zzadosti o vydani stavebniho povoleni rozhodoval.
Vyklad, ktery zaujal k zdkonu ¢. 39/2015 Sb. krajsky soud, dle néj zaklad4 retroaktivitu zikona.
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[7] Stézovatelka v replice dodala, ze krajsky soud povéfil k opatfeni ovéfovactho zavazného
stanoviska a zavazného stanoviska verifikacniho vécné nepiislusny organ. Krajsky soud udajné
popfel princip jednotnosti spravniho fizeni pfed prvni i druhou instanci, protoze Zzadost
o povoleni stavby byla posuzovana podle jinych pravnich pfedpist v fizeni u stavebniho ufadu
a v fizeni o odvolani. Pfitom se domniva, Ze na stavebni fizeni, ktera byla v prvém stupni
ukoncéena pfed nabytim ucinnosti zdkona ¢. 39/2015 Sb., se tento zikon neuzije.

[8] Zalobce a) navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Zalovany dle n& v rozporu
s § 3spravniho fadu nezjistil stav véci v dobé jeho rozhodovani; dcastnikim fizeni neumoznil,
abyse kpodkladim pfed vydanim rozhodnuti vyjadiili (§ 36 spravniho fadu).
Ve shodé s zalovanym se Zalobce a) domniva, ze zavazné stanovisko EIA ma obstaravat stavebni
ufad, tj. spravni organ I. stupné. Dle néj je vsak absurdni, ze Zalovany ani po vydani rozsudku
krajského soudu v této véci stavebni povoleni pro absenci zavazného stanoviska EIA nezrusil;
a namisto toho sam v odvolacim fizen{ pokracuje, jakkoli mu v tom brani § 149 odst. 4 spravniho

fadu.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vc¢as a je pifpustnd. Duvodnost kasacni stiznosti
posoudil soud v mezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodua (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.);
neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[11]  Soud se nejprve zabyval skupinou namitek, jimiz stéZzovatelka zpochybruje nazor
krajského soudu, Zze zalovany mél v odvolacim fizeni pouzit zakon o posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi ve znéni novely ¢ 39/2015Sb. [§ 103 odst. 1 pism.a)ad)s.f. s, IV.A]
a s tim souvisejici namitky procesniho razu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., IV.B.]. Poté posoudil
vytky sméfujici proti zavéru o absenci nékterych podkladd rozhodnuti Zalovaného

a proti nepfezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti ve vztahu k pfezkumu zavaznych stanovisek
Méstského uradu Nytfany [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . 5., IV.C/]

[12]  Hned v uvodu zdejsi soud konstatuje, ze zcela obecna namitka nepfezkoumatelnosti
rozsudku  krajského soudu neni duavodna (blize k otazce nepfezkoumatelnosti
stov. napf. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢.2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).
Oduvodnéni rozsudku krajského soudu je vystavéno na jasném, srozumitelném a uceleném
argumentaénim systému, z n¢ho? rozumné plynou pravni zavéry [viz nalez US ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. 111, US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), véc M. CAMBELL ¢» SONS LIMITED, bod 68,
stov. téz rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 As 221/2014-43, véc To & Mi 17df., bod 41,
a dalsi].

IV.A. Pougiti zdkona o posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi ve znéni novely & 39/ 2015 Sb.
[13]  Stézovatelka ma na rozdil od krajského soudu za to, ze zalovany spravné v odvolacim

fizeni aplikoval zikon ¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi,
ve znéni uéinném ke dni podani zadosti o povoleni stavby (2. 11. 2012), resp. ke dni vydani
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stavebniho povoleni (18. 1. 2013), neaplikoval tedy tyz zdkon ve znéni novely ¢. 39/2015 Sb.
(znéni zakona uc¢inné od 1. 4. 2015).

[14]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze institut posuzovani vlivi na zivotni prostfedi patfi
mezi klicové nastroje ochrany pfirody; je nastrojem zasady pfedbézné opatrnosti ve vztahu
k zasahum clovéka do zivotniho prostfedi. Zakon o posuzovani vliva na zivotni prostfedi nachazi
svij puavod ve smérnici Rady ¢ 85/337/EHS, o posuzovani vlivi nékterjch vefejnych
a soukromych zamérd na zZivotni prostfedi a vesmérnici Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2001/42/ES, o posuzovani vlivi nékterych plant a programu na zivotni prostfedi.
Vroce 2011 pak byla stivajici uprava noveé kodifikovana smérnici ¢ 2011/92/EU,
o posuzovani vlivi né¢kterych vefejnych a soukromych zaméra na zZivotni prostiedi.
Praveé v navaznosti na formalni upozornéni ze dne 25. 4. 2013, ¢j. C(2013) 2228 final,
jim2 Evropska komise Ceské republice vytkla neprovedeni nebo nedplné ¢ nespravné provedent
nékterych ¢lanka a pifloh posledné uvedené smérnice, byl zakon o posuzovani vlivii na zivotni
prostfedi novelizovan zikonem ¢.39/2015Sb. Otizka pouziti této novely je zikladem
projednavaného sporu.

[15] Dle § 10 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi, ve znéni ucinném
do 31. 3. 2015, piislusny ufad na zakladé dokumentace, popiipadé¢ oznameni, posudku
a vefejného projednani a vyjadfeni k nim uplatnénych vydaval stanovisko k posouzeni vliva
provedeni zaméru na zivotni prostfedi. Novela ¢. 39/2015 Sb. toto ustanoveni derogovala.
Namisto néj do zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi ve znéni od 1. 4. 2015
vlozila § 9a, dle néhoz se za obdobnych pfedpoklada vydava gdvazné  stanovisko.
Dle nove ucinného § 9a odst. 4 nejméné 30 dnu pfed podanim zadosti o zahajeni navazujiciho
fizeni predlozi oznamovatel pfislusnému uradu dokumentaci pro piislusné navazujici fizeni
vcetné uplného popisu pfipadnych zmén oproti zaméru, ke kterému bylo vydano stanovisko.
Piislusny ufad ové/7 na zakladé oznameni o zahajeni fizeni zaslaného tomuto tfadu spravnim
organem piislusnym k vedeni navazujictho fizeni kazdy zamér a vyda nesouhlasné zavazné
stanovisko, jestlige doslo ke meéndm damérn, kieré by mobly mit vyznamny negativni viiv na Zivotni prostreds,
gemiéna ke vysent jeho kapacity a rozsabu nebo ke méné jeho technologie, 173ent provogn nebo prisobu ngivini.
Tyto zmény jsou pfedmétem posuzovani podle § 4 odst. 1 pism. f). Jestlize nedoslo ke zménam
zaméru podle véty druhé, piislusny urad zavazné stanovisko nevyda. Nesouhlasné zavazné
stanovisko muze pfislusny ufad vydat také tehdy, pokud dokumentace podle véty prvni nebyla
pfedana vcas nebo pokud popis pfipadnych zmén neni tplny. Dle § 9a odst. 5 pak pfislusny afad
vyda zavazné stanovisko k ovéfeni zmén zaméru vzdy, pokud je navazujicim fizenim stavebni
fizeni, a dale také v pfipade¢, Zze navazujicim fizenim je fizeni o zméné stavby pfed jejim
dokoncenim.

[16] Ptfechodné ustanoveni ¢l. II. odst. 1 zikona ¢. 39/2015 Sb. ukldda pfislusnému tfadu,
aby u stanovisek k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostredi vydanych pfede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona vydal na zakladé¢ oznameni o zahajeni fizeni zaslaného tomuto
ufadu spravnim udfadem pifslusnym k vedeni navazujictho fizeni nebo na zakladé Zadosti
oznamovatele jesté pfed zahdjenim navazujiciho fizeni souhlasné zavazné stanovisko po#é, co ovér,
Ze jejich obsab je v sonladn s pogadavky pravnich predpisi, které zapracovivaji smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2011/92/EU. Piislusny tfad v zavazném stanovisku podle véty prvni zaroven stanovi,
které z podminek uvedenych ve stanovisku k posouzeni vlivi provedeni zaméru
na zivotni prostfed{ jsou spravni ufady pfislusné k vedeni navazujicich fizeni povinny zahrnout
do svych rozhodnuti. Nelze-li vydat souhlasné zavazné stanovisko podle véty prvni,
musi byt zamér pfedmétem nového posuzovani podle § 4 zakona o posuzovan{ vlivi na Zivotni
prostfedi ve znéni ucinném po dni nabyti ucinnosti tohoto zikona. Zavazné stanovisko
podle véty prvni se vydava pro rozhodnuti v navazujicim fizeni vydavané po nabyti Gcinnosti
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tohoto zakona; toto zavazné stanovisko se pouzije i pro rozhodnuti v dal§ich navazujicich
fizenich. Pokud pfislusny ufad vydava také zavazné stanovisko podle § 9a odst. 4 a 5 zakona
o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi ve znéni ucinném ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto
zakona, lze oba postupy spojit a vydat pouze jediné zavazné stanovisko.

[17]  Dle ¢l II. odst. 2 zakona ¢. 39/2015 Sb. se pak na navazujici fizeni zahdjena pfede dnem
nabyti u¢innosti tohoto zikona pouziji § 9a odst. 4 a 5 a § 9b az 9d zakona ¢. 100/2001 Sb.,
ve znéni ucinném ode dne nabyti ucinnosti novely, tedy od 1. 4. 2015.

[18] V projednavaném piipadé¢ Krajsky ufad Plzenského kraje, odbor Zivotniho prostiedi,
vydal stanovisko o posouzeni vlivi zaméru stézovatelky na zivotn{ prostfedi ze dne 17. 2. 2012
pod zn. ZP/1175/12, sp. zn. ZN/3448/7P/11. Toto stanovisko pak bylo podkladovym
rozhodnutim pro navazujici stavebni fizeni, v némz bylo vydané stavebni povoleni pro sporné
zatizeni pro energetické vyuziti odpada ZEVO CHOTIKOV, 4. spalovnu odpadi pobliz Plzné.
Zalobci a) a b) odvolanim proti stavebnimu povoleni zpochybnili zavéry stanoviska ze dne
17.2.2012 a dale v zalobach mj. namitali, Ze Zalovany v fizeni o odvolani proti stavebnimu
povoleni toto stanovisko nepfezkoumal ve smyslu zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi
ve znéni ucinném v dobé¢ jeho rozhodovani. Proto je pro posouzeni tohoto piipadu stézejni urcit,
dle které¢ho znéni zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi (pfed nebo po novele
¢. 39/2015 Sb.) mél zalovany v odvolacim fizeni postupovat.

[19]  Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi nasledujici.

[20]  Pfechodna ustanoveni novely ¢. 39/2015 v obecné roviné stanovuiji, jak pfislusné spravni
organy rozhodujici v fizenich navazujicich po vydani stanoviska k posouzeni vlivh zaméru
na zivotni prostfedi maji nové postupovat. Ani tato novela, ani zakon o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi jako celek ovsem neobsahuji specidlni upravu, ktera by urcovala,
ze se nové povinnosti zalozené cit. novelou promitaji nejen do zahajenych navazujicich fizeni
v pronim stupni (to je nepochybné, a neni to pfedmétem sporu mezi stranami tohoto fizeni),
ale i do fizeni, v nichz se teprve po 1. 4. 2015 rozhoduje o odvolani, jak je tomu v nyni posuzované
veécl. Zodpovézeni této otazky nicméné jednoznacné plyne z obecné upravy spravniho fizeni,
tj. spravnfho fadu, jakoZz i z obecnych pravidel procesni intertemporality, tedy pravidel stfetu
starého a nového procesniho prava.

[21]  Rozhodovani spravniho organu podle procesniho prava aktualné ac¢inného v dobé fizeni
vyplyva pfimo =z povahy spravniho procesu. Tento postup je bran jako samozfejmy
a zavedeny v historii spravniho fizeni (stov. napt. jiz rozhodnuti NSS CSR ze dne 20. 10. 1926,
sp. zn. 8179/25, Boh. A. ¢. 5975/26: ,,Mdt’ opravny prostiedek takovy devolucni iicinek, véc prendsi se jim
ve svém celfn na vy$si stolici samospravnon a nvddi se jim v innost jeji kompetence, rozhodovati o véci v mezich
rekursniho petitu tak, jakoby rozhodovala v instanci prvé. Musi proto posugovati vyssi stolice samosprdvnd
spornou otdzgku podle onobo pravnibo stavu, ktery tu je v dobé jejibo rozhodovdni a json ovsem pro posouzeni
to smérodatny ony skuteinosti, které tu byly v dobé, kdy byl onen konstitutivni pravni akt v posledni stolici
spravni vydan.). Odvolani tzce souvisi s dvouinstancnosti fizeni. Rozhodnuti je definitivni,
teprve pokud se na ném shodl podfizeny a nadfizeny organ (nebo pokud se ucastnici spokojili
jiz s rozhodnutim spravnfho organu I. stupné). Stavebni povoleni nemohlo do vydani rozhodnuti
o odvolani nabyt pravni moci (§ 85 odst. 1 spravnfho fadu). Pfitom teprve pravni moci spravntho
rozhodnuti vznika, mén{ se ¢i zanikd pravo a povinnost. Stavebni povoleni samo o sobé
(pfed vydanim  napadeného rozhodnuti) tedy nemclo zadné konstitutivni ucinky,
nebylo pravomocné, ani vykonatelné. I proto jej pravé v odvolacim fizeni bylo tfeba doplnit
a uvést do souladu s nové platnou pravn{ upravou.
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[22]  Pokud tedy novelizované znéni procesniho predpisu ménici pfedpis, z néhoz vychazel
stavebn{ ufad, neobsahuje intertemporalni pravidla, pak odvolaci spravni organ rozhoduje podle
nové procesni apravy, acinné v dobé jeho rozhodovani [viz rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2007,
&. 1 Azs 55/2006-60, ¢ 1349/2007 Sb. NSS; a také ndlez US ze dne 13.4. 2005,
sp. zn. 1. US 574/03 (N 80/37 SbNU 105)].

[23] 'V nyn¢jsim pifpadé se na véc uplatiuji dva procesni instituty, jejichz intertemporalita
je sporna. Zaprvé je to povinnost vydat zavazné (ovéfovaci) stanovisko (¢l. II. odst. 1 novely,
viz bod [16] shora). Zadruhé dle ¢l. II. odst. 2 novely ¢. 39/2015 Sb. se u navazujicich fizeni
zahdjenych pfede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona ovéfuje ve smyslu § 9a odst. 4 a 5 zakona
o posuzovani vliva na zivotni prostfedi identita puvodné posuzované¢ho zaméru se zamérem,
ktery pfislusny ufad posuzuje v navazujicim fizeni (viz téz bod [17] shora). I u tohoto dalsiho
ov¢tovaciho institutu, tzv. coberence stamp, je patrné, ze navazujici fizeni v posuzované véci nebylo
skoné¢eno pred ucinnosti novely, a proto bylo nutné ucinky novely ¢. 39/2015 Sb. vztihnout
1 na projednavany piipad.

[24]  Pravé podané uvahy jsou v plném souladu i se zamérem historického zakonodarce.
Na n¢j 1ze usuzovat zejména z davodové zpravy k navrhu novely zdkona o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi ze dne 3. 9. 2014 (tisk Poslanecké snémovny ¢. 299/0). Podle této divodové
zpravy piechodna ustanoveni novely ,vychdzei 2 obecné platnych gdsad, které dovodila judikatura
dstavnibo soudn, tedy Ze nové procesni pravo (a jeho mény) plati ode dne nabyti iicinnosti nové privni sipravy
7 pro 1izent zabdjend prede dnem nabyti jebho iicinnosti s tim, e pravni sicinky rikond, které v 17%ent nastaly prede
dnem nabyti dicinnosti nové pravni dipravy, distavaji zachoviny. |...| Adekvdtnim nastavenim prechodnych
ustanoveni  legislativnich  diprav  je zajisténo, aby reSeni vyjtek Komise dopadlo na veskeré zdmery,
u nich% je to g pobledn Komise nutné, avsak pii ajisténi principu lex: retro non agit, tedy gejména s vyloucenim
pravé retroaktivity, jak vyphiva se soundni judikatury. Konkrétni prechodnd ustanoveni (resp. jejich absence)
vyhovuji pogadavkn Komise, aby se nova pravni uprava procesu EIA aplikovala i na zaméry,
u kterych jiz byl proces EIA zahdjen. Zapocaté procesy tedy budou po nabyti dcinnosti tohoto
zakona dokonceny podle nové pravni Gpravy. [...| V" konkrétnim nastaveni prechodnych ustanoveni
musel byt zobhlednén ultimativni poZadavek Komise, aby u ,,starych* stanovisek ELA (4. vydanych pred nabytin
dlinnosti - novely), bylo védy organem ELA  provéteno, zda vyhovuji  pogadavkim ELA - smérnice.
V detailech lze odkazat na velmi podrobné odiivodnéni k této otazce, jak je obsazeno ve zvlastni
¢asti davodové zpravy (dostupné napt. v digitalnim repozitaii PS PCR, www.psp.cz).

[25]  V ptipad¢ obou dodate¢né vydavanych zavaznych stanovisek (ovérovaci zavazné
stanovisko 1 coberence stamp) proto neni podstatné, ze stavebni ufad rozhodl v navazujicim fizeni
za ucinnosti zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostifedi ve znéni do 31. 3. 2015,
tj. za ucinnosti zakona, ktery povinnost vydavat ovérovaci zavazné stanoviska ani coberence stamp
neznal.

[26] S nékolika odkazy na judikaturu Ustavniho soudu stéZovatelka namit4, Ze pravé podany
vyklad v jejim piipadé porusil zakaz pravé retroaktivity zakona, resp. retroaktivntho vykladu
zakona.

[27]  Je zfejmé, ze v projednavaném piipadé¢ nemize jit o pravou retroaktivitu zakona.
Utinky pravé retroaktivity by novela ¢ 39/2015 Sb. vyvolavala pouze tehdy, pokud by zpétné
ménila samotny vznik urcitého pravniho vztahu nebo hmotnépravni nasledky pravni skutecnosti,
ktera nastala v uplnosti pfede dnem ucinnosti novely [srov. ve vztahu k intertemporalité
procesnich norem nalez US ze dne 3. 8. 2011 sp. zn. PL Us 38/09 (N 136/62 SbNU 145;

269/2011 Sb.), body 24 nasl.; obecné pak nalez US ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. PL. US 53/10
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(N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.), ¢ast VIL./b]. Naopak okamzity acinek novych procesnich
norem na bézici fizeni je pravidlem, od néhoz se zikon muze odchylit
(stov. cit. nalez sp. zn. 1. US 574/03).

[28]  Zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostredi ve znéni od 1. 4. 2015 nov¢ v navazujicich
fizenich vyzaduje dodatecné pravni a skutkové ovéfeni puvodnich stanovisek vydanych
dle predeslé upravy. Tim fakticky do budoucna pozménil ocekavané procesnépravni nasledky
pouziti dffvéjsi pravni upravy. Lze jen zopakovat, ze takovyto postup neni v procesnim pravu
vylouc¢en. Namitka poruseni zakazu pravé retroaktivity je tedy nedtivodna.

[29]  Stézovatelka ma také za to, ze pusobeni nového zakona na jeji véc souvisi se zakazem
obriceného vertikdlntho d&inku smérnice ¢ 2011/92/EU, nebot” Ceska republika vcas
neprovedla transpozici této smérnice a tento zjevny legislativni nedostatek se snazila napravit
kvapnym pfijetim zdkona ¢. 39/2015 Sb. Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelkou, ze stat,
ktery fadn¢ a vcas nepfijal provadéci opatfeni ulozena smérnici, nemuze jednotlivce sankcionovat
za nesplnéni povinnosti smérnice neprovedené v domacim pravnim fadu. O obraceny vertikalni
ucinek smérnice ovSem muze jit, pouze pokud se na sporné pravni vztahy pifimo pouzije
smérnice. Nynéjsi kauza fesi naproti tomu situaci, v niz clensky stat za tcelem transpozice
smérnice pfijal zakon, ktery prava a povinnosti upravené ve smérnici zakotvuje ve vnitrostatnim
pravnim fadu, a to na principu nepravé retroaktivity. Proto je tato vytka nedivodna.

[30]  Stézovatelka dale krajskému soudu vytyka, ze pouzitim nové pravni upravy byla kracena
na své duvéfe vpravo a pravni jistoté, kterou nabyla spolu se stavebnim povolenim,
jez nebylo nikdy zruseno. K tomu zdejsi soud opét v obecné roviné odkazuje na zavéry plynouci
z judikatury Ustavnitho soudu, dle nichz ,zruseni staré a prijeti nové pravni dipravy je nutné spjato
se dsahem do principsi rovnosti a ochrany divéry oblana v privo. Dochazi k tomu v diisledfen ochrany jiného
verejného ajmu (i dkladniho prava & svobody. Plati tu zdrover maxima prikazmjici v pripadé omezeni
dkladniho priva, resp. svobody, Setiit jeho podstatu a smysl [nalez ze dne 4. 2. 1997 sp. zn. PL US 21/96
(N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.)]. Jak uvedeno vyse (bod [27]), pfi Casovém stfetu staré a nové
pravni normy je neprava retroaktivita pravidlem; jen ve vyjimeénych piipadech ji nelze pfipustit.

[31] Ackoliv je tedy neprava retroaktivita zasadné pfipustna, nelze a priori vyloucit,
ze zajem jednotlivee na aplikaci pfedchozi pravni upravy v konkrétnim pifpadé pfevazi
nad vefejnym zajmem na jeji zméné s ohledem na zasadu pravni jistoty a pozadavek ochrany
duvéry v pravo. Otazku legislativaiho feseni casového stfetu pravnich uprav je proto tfeba
posuzovat hlediskem zasady proporcionality. Zdejsi soud si je pfitom védom, ze zakonodarna
moc je ve své cinnosti vedena piikazem proporcionality (pfiméfenosti) a zakazem legislativni
svévole [viz napt. nalezy US ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. PL. US 15/10 (N 6/60 SbNU 51; 39/2011
Sb.), bod 50; & ze dne 3. 8. 2011, sp. zn. PL US 38/09 (N 136/62 SbNU 145; 269/2011 Sb.),
bod 26].

[32]  Pii zjistovani proporcionality legislativniho zasahu do legitimnfho ocekavani sté¢zovatelky
je tedy potfebné uzit test ustavnosti sporného pravniho pfedpisu, zaloZzeny na postupném
zkouman{ splnéni tif podminek pro ustavnépravni akceptaci tohoto pfedpisu: vhodnosti (Gcelu),
potfebnosti (nezbytnosti) a pfiméfenosti. V ramci tohoto testu ustavnosti jde o posouzeni toho,
zda zvoleny prostfedek (zasah) je vibec zpusobily dosihnout zamysleného cile,
zda neexistuje Setrnéjsi prostfedek, ktery by mohl vést k obdobnému efektu, a konecnée,
zda nedochazi k pfilisnému  a nedivodnému upfednostiiovani jednoho zakladntho prava
pfed pravem jinym. Pfitom musi platit, ze ¢im  intenzivnéj$i zasah vefejna moc Cini,
tim silnéj$f musf na tomto omezeni existovat legitimni obecny zdjem [srov. napt. nalez US ze dne
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9. 10. 1996 sp. zn. PL. US 15/96 (N 99/6 SbNU 213; 280/1996 Sb.).]. Piipadné omezeni
zakladnich prav pfitom musi ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setfit jeho podstatu a smysl.
Navic pfi posuzovan{ legislativniho feseni uvedeného c¢asového stfetu norem sehrava svou roli
nejen mira odliSnosti staré a nové pravni upravy, nybrzi dal$i skutecnosti, jako spolecenska
naléhavost zavedeni posléze uvedené pravni Gpravy (viz jiz cit. nalez sp. zn. PL. US 21/96).

[33]  V projednavané véci je tedy nutné zjistit, zda vys$i stupen intenzity vefejného zajmu
(potfeba zmény pravni upravy zakotvené v zikoné ¢. 39/2015 Sb.) oduvodiiuje zivaznost
nasledného zasahu do zajmu soukromého podepieného o princip ochrany davéry obc¢ana v pravo
(legitimni ocekavani stézovatelky, Ze stanovisko o posouzeni vlivii na zivotni prostedi spliuje
veskeré zakonné podminky).

[34]  Ucelem spornych ustanoveni novely ¢ 39/2015 Sb. bylo odstranit transpozi¢ni deficit
Ceské republiky vidi smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢ 2011/92/EU (viz bod [14]
shora). Komise Ceské republice mj. vytykala, Ze vystupy z procesu posuzovani vlivi na Zivotni
prostfedi nejsou dostatecné zavazné; ze jiz posouzené zaméry mohou bc¢hem navazujicich
povolovacich fizeni (typicky tzemni a stavebni{ fizeni) byt upravovany a ménény;
a dale Ze smérnice by méla byt aplikovana nejen na proces posuzovani vlivi na zivotni prostiedi,
ale i na navazujici povolovaci fizeni, v ramci nichz je zamér definitivné schvalen
(srov. davodovou zpravu cit. v bodé¢ [24] shora). K t¢émto duvodum, které vyplyvaji ze zavazka
Ceské republiky plynoucich z jejiho ¢lenstvi v Evropské unii, pak pfistupuje i obecna potieba
zvyseni proceduralni ochrany ve vztahu k pravam jinych na pfiznivé zZivotni prostfedi
(cL. 35 Listiny zakladnich prav a svobod) a také k zivotnimu prostfedi jako chrainénému
vefeinému statku (¢l. 7 Ustavy). Takova potfeba vyplyva té zvadéich zasad odvétvi prava
zivotni prostfedi, ato ze zasady prevence a principu pfedbézné opatrnosti ve vztahu
k planovanym zasahtim do zivotniho prostfedi.

[35]  Pokud jde o potfebnost dané tpravy, Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze Ceské republika
mohla plnit Komisi vytjcené podminky, pouze pokud pfijala zikon ¢ 39/2015 Sb.
v aktualné u¢inném znéni. Jinak by nerealizovala jeden zKklicovych pozadavkt Komise,
a to ovefit totoznost zaméru (§ 9a odst. 4 a 5 zakona o posuzovan{ vliva na zivotn{ prostiedi)
a zakonnost jiz vydanych stanovisek (¢l. IT odst. 1 zdkona ¢. 39/2015 Sb.), u nichz v dobé pfijet!
novely nebylo skonceno navazujici fizeni. Z pohledu principu potfebnosti je v této véci dano
racionalni spojeni mezi cilem, tj. splnénim zavazkd vyplyvajicich z praiva Evropské unie,
a prostfedky zvolenymi k jeho prosazeni, tj. vztazeni pozadavka smérnice ¢. 2011/92/EU
(akutn{ zvyseni proceduralni ochrany zivotniho prostfed]) i na podklady stavebniho fizeni,
které nebylo ani do 31. 3. 2015 pravomocné¢ ukonéeno. Sporna novela zakona o posuzovani vlivi
na Zivotni prostfedi je tedy nezbytnym prostfedkem k tomu, aby Ceska republika napravila
prodleni s plnénim svych zavazka.

[36]  Z hlediska kritéria pfiméfenosti plati, ze Gjma na konkrétnim zakladnim pravu nesmi byt
nepfiméfena ve vztahu k zamyslenému cili. Opatfeni majici vliv na zakladni lidska prava
a svobody nesméji, jde-li o kolizi zikladntho prava ¢i svobody s vefejnym zajmem,
pfesahovat porzitiva, ktera pfedstavuje vefejny zdjem na téchto opatfenich, jako je zde ochrana
zivotntho  prostiedi a povinnosti Ceské republiky zjejiho  ¢lenstvi v Evropské unii
[srov. jiz cit. nalez sp. zn. P US 38/09, bod 29]. Zdejsi soud vtomto piipadé neshledal,
ze by sporna ustanoveni zakona ¢. 39/2015 Sb. nedstavaim postupem potiela stézovatel¢ino
legitimni ocekavani, ze v navazujicim fizeni bude vydino meritorni rozhodnuti,
tj. ze ji planovana stavba bude povolena.
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[37] Legitimni ocekavani téz tlumi skutecnost, ze smérnice ¢ 2011/92 byla v Utednim
véstniku Evropské unie vyhldsena jiz dne 28.1.2012' a platna byla od 17. 2. 2012.
StéZovatelka se tedy mohla domnivat, ze Ceska republika cit. smérnici bude muset transponovat
do vnitrostatniho pravniho fadu, jak jej ukladda Smlouva o fungovani Evropské unie.

[38]  Zdejsi soud pifi posuzovani pfiméfenosti nové upravy bral ohled i na to,
ze zakonodarce zvolil  zcela standardni feSeni stfetu staré a nové procesni upravy,
a to nepravou retroaktivitou pfechodnych ustanoveni zikona ¢.39/2015Sb. Vznik a naroky
plynouci z puvodniho stanoviska o posouzeni vlivii zaméru na zivotni prostfedi se fidi starym
pravem, jeho pouzitelnost v navazujicim fizeni se ovSem pocinaje ucinnosti novely fidi pravem
novym. Zikon ¢ 39/2015 Sb. pfitom neni samoucelny, a nemél by tak byt ani chépan.
Je prostfedkem k zabezpeceni co nejvétstho souladu planovanych zaméra s nyni ucinnou pravni
upravou obsazenou ve smérnici 2011/92/EU. Casové neomezeni platnost stanoviska
o posouzeni vlivii zaméru na zivotni prostfedi, resp. jeho platnost navzdory zasadnim zménam
zameéru, ¢i podminek stanovenych v nové smérnici, by ve svych dusledcich vedly k bezzubosti
této nové pravni upravy.

[39] Nelze se tedy ztotoznit s vytkou, ze zavéry krajského soudu vedly k nepfipustnému
zasahu do legitimniho ocekavani st¢zovatelky.

INV.B. Procesni ndanitky

[40]  Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud zalovaného nespravné zavazal,
ze ma pofidit ovéfovaci  zavazné  stanovisko a  coberence  stamp  jako  podklady
pro rozhodnuti v fizeni o odvolani. Jestlize ma Zalovany pofidit také zavazné stanovisko
o posouzeni vlivi na zivotni prostfedi jako podklad pro rozhodnuti o odvolani a nasledné
oném sam rozhodnout, pak se otevira otazka aplikace § 149 odst. 1 spravniho fadu.
Pfijetim tohoto zavazného stanoviska by mohlo v rozporu s § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu
dojit kumé spocivajici ve ztrat¢é prava na odvolani nékterého z ucastnika fizeni.
Jakkoli nové zavazné stanovisko neni pfezkumem stavajictho stanoviska, takova ujma hrozi véem
ucastnfkum spravniho fizeni. Pokud by zalovany respektoval zavazny nazor krajského soudu,
zatizil by jeho dals$i rozhodnuti ve véci zasadni vadou.

[41]  Zalovany ve vyjadfeni souhlasi se stézovatelkou, Zze na zakladé rozsudku krajského soudu
obstaranim ovéfujictho stanoviska a zavazného stanoviska verifikacnitho (4. coberence stamp)
v odvolacim fizeni porusi zasadu dvouinstancnosti spravniho fizeni.

[42]  Krajsky soud v zavérecném shrnuti oduvodnéni rozsudku konkrétné uvedl,
ze ,,|v dalsim rizeni budon doplnény podklady pro roghodnuti o odvolanich proti rozhodnuti stavebnibo siradn
0 Kdvazné stanovisko ovérujici a avagné stanovisko verifikaini, kterd vyda prislusny orgdn .

[43]  Nejvyssi spravni soud nepovazuje toto vyjadfeni pravnich zavéra krajského soudu
za vyslovny ptikaz zalovanému, aby v odvolacim fizeni pofizoval ovéfovaci zavazné stanovisko
a coberence stamp. Zalovany si toto sdéleni krajského soudu jak postupovat v dalsim #izeni mohl
vylozit i tak, ze by zrusil stavebn{ povoleni ze dne 18. 1. 2013 a k pofizeni nové pozadovanych
podkladovych zavaznych stanovisek by povéfil pravé stavebni afad. Nazor krajského soudu
rozhodné zalovaného nezavazuje, aby sim ovétovaci zavazné stanovisko ¢i coberence stamp

1 Utedni véstnik BU, zvlastn{ vydani v ¢eském jazyce: Kapitola L. 26, Svazek 55, s. 1 — 21.
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pofizoval. Vytka, ze krajsky soud pochybil pfi uréeni dalstho postupu zalovaného,
je tudiz nedtivodna.

[44]  Stézovatelka dale upozornuje, ze zalovany mohl odvolani posuzovat pouze
v rimci namitek Zalobc a) a b) a té2 s ohledem na veiejny zdjem. Zalobci pfitom v odvolani
neodkdzali na aplikaci tehdy jest¢ neexistujicich ustanoveni novely ¢ 39/2015 Shb.
Krajsky soud pochybil, pokud nevysvétlil, v ¢em spocival vefejny zajem
podle n¢hoz mélo stavebni povoleni byt pfezkoumané.

>

[45]  Dle § 89 odst. 2 spravniho tadu plati, ze odvolaci spravni orgin prezkoumavi soulad napadeného
rozhodnuti a 1izent, které vydani rozhodnuti predehazelo, s pravnimi predpisy. Sprivnost napadeného rozhodnuti
prezkoumavd jen v rogsabn namitek nvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vereiny djem.

[46]  Pfi pfezkumu prvostupnového rozhodnuti v ramci odvolacitho fizeni je nutné rozlisit
hledisko souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, vnémz se uplatiuje plny
pfezkum, a hledisko spravnosti rozhodnuti, ktera se zkouma pouze v rozsahu odvolacich namitek
nebo vyzaduje-li to vefejny zajem (viz Vedral, . Spravni iad.  Komentir: 11. vyd.,
BOVA POLYGON, Praha. 2012. s.758). Prezkum souladu rozhodnuti s pravnimi pfedpisy
se pfitom promita do zasady legality spravnitho fizeni (§ 2 odst. 1 spravniho fadu).
Proto bylo povinnosti zalovaného, aby v souladu s § 89 odst. 2 vétou prvni spravntho fadu
pfezkoumal soulad stavebniho povoleni s pravnimi pfedpisy i bez vyslovné uplatnéné odvolaci
namitky. Pokud by Zalovany zjistil rozpor mezi zasadnim podkladem stavebniho povoleni
(stanoviskem podle zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi ve znéni do 31. 3. 2015)
a pozadavky na pouziti takového stanoviska v navazujicim fizen{ dle téhoz zakona ve znéni
od 1. 4. 2015, m¢l by stavebni povoleni z ufedni povinnosti pfezkoumavat. Pokud tak neucinil,
zatizil fizeni podstatnou vadou, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé,
nebot’ pouzité stanovisko nebylo dostatecnym podkladem pro rozhodnuti o véci.

IV.C. Chybéjici zavazné stanoviska a dili neprezkonmatelnosti napadeného rozhodnuti

[47]  Stézovatelka se domniva, ze krajsky soud pochybil, pokud pro absenci podkladovych
zavaznych stanovisek Reditelstvi silnic a dalnic, Utadu pro civilni letectvi a Ministerstva obrany
napadené rozhodnuti zrusil. Zalobce a) ve vyjadieni naproti tomu upozoriuje, Ze krajsky soud
zalovanému nevytkl to, ze néktera zavazna stanoviska, stanoviska a vyjadfeni obsazena ve spisu
jiz nejsou platna, ale skutecnost, Ze se nijak nevypofadal s tim, Ze jejich platnost jiz vyprsela.

[48]  Krajsky soud na s. 30 rozsudku konkrétné uvedl, Ze ,,alovany pousil jako podklad pro vyddni
prezkoumdvaného  rozhodnuti stanovisko Reditelstvi silnic a dilnic CR s deklarovanon dobon  platnosti
do 10.8.2013, dile ponil zdvazné stanovisko Ufadu pro civilni letectvi, jeho$ platnost méla skoniit dne
3.1.2013 a zivazné stanovisko Ministerstva obrany — VUSS Praba s dobon platnosti do 17.8.2014.
Zalobce ve svém odvoldni, proti vydanému rozhodnuti o stavebnim povoleni namitl nezikonnost viech stanovisek,
kterd torila podklad pro rozhodnuti stavebnibo iitadn a v demonstrativnim vyitn se dovoldval 163 prezkunin
stanoviska vydaného Ministrem obrany, VUSS Praha dne 18. 8. 2012. Pres tuto skutecnost Zalovany nenvidél
divody, pro  které  predmétna  stanoviska akceptoval jako podklad  pro - prezkoumavané  rozhodnuti
a nebodnotil dobn vydani jednotlivych stanovisek, deklarovanon dobu jejich platnosti v navazgnosti na dobu vydani
rozhodnuti o stavebnim  povoleni  predmétné stavby a ve vxtabu k  samotnému Zabdjeni této  stavby.
ZLadvér Zalovaného o Zdkonnosti predmeétnych stanovisek  postrada dostatek  divodi  a napadené  rozhodnuti
v této Casti bylo  soudemr  shledano  neprezkonmatelnym ve smysin ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.rs
V zavérunas. 43 rozsudku pak krajsky soud jeSt¢ uptesnil, ze [Z|alovany v dalsim iizeni
i posuzovdni podkladi pro rozhodnnti ve vztabu k vyjadieni Reditelstvi silnic a dilnic Ceské republiky ze dne
10. 8. 2012, ve vztahu ke stanovisku Usadu pro civilni letectvi ze dne 3. 1. 2011 a ve vtabn ke stanovisku
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Ministerstva obrany, Vojenské ubytovaci a stavebni sprivy Praha ze dne 17. 8. 2012, nvede divody,
pro které tyto podklady vyhodnotil jako zakonné*

[49]  Dle zdejstho soudu se vytka stézovatelky miji s rozhodovacimi diavody krajského soudu.
Krajsky soud totiz konstatoval, ze napadené rozhodnuti zalovaného je ve vztahu k vyse
specifikovanym podkladim nepiezkoumatelné. Zalovany dle néj nevysvétlil, pro¢ tato stanoviska
v odvolacim fizeni pouzil jako podklad pro pfezkum stavebniho povoleni, a to navzdory tomu,
ze v dobé jeho rozhodovani jiz nebyla platna. Kromé toho opomnél posoudit soulad téchto
zavaznych  stanovisek s pravnimi  pfedpisy, ackoliv. se toho Zalobce domahal
Proto namitka brojici proti zavéru krajského soudu o absenci zavaznych stanovisek nemohla
obstat.

[50]  Stézovatelka se konecné domniva, ze rozhodnuti zalovaného neni ve vztahu k prezkumu
stanoviska Méstského ufadu Nytfany dle § 12 zakona ¢ 114/1992 Sb. (krajinny riz)
adle {14 odst. 2 zakona ¢. 289/1995 Sb. (zisah do okraje lesa) nepfezkoumatelné.
Navic je pfesvédcena, ze vyjadfeni Méstského ufadu Nyfany, odboru Zivotniho prostiedi,
vydané pod &. OZP-JAN/22051/2012, je dokumentem, ktery beze zbytku napliiuje materialni
predpoklady zavazného stanoviska tak, jak jsou piedvidany pravnimi predpisy. Zalobce a)
ve vyjadfeni naopak tvrdi, ze v rozhodnuti zalované¢ho chybély konkrétni a prezkoumatelné
divody, zda jde o =zavazna stanoviska k povoleni stavby ¢i nikoliv a pokud ano,
tak proc je zalovany k jeho navrhu dle § 149 spravnfho fadu nepfezkoumal.

[51]  Zalovany ve vztahu k piezkumu téchto stanovisek na s. 9 napadeného rozhodnuti uved],
ze stavebni ufad v fizeni ,postupoval v sonladn s ustanovenimi § 111 - § 115 stavebnibo zaikona,
shromazdil vSechny potiebné podklady pro rozhodnuts, opatiil vSechna dvaznd stanoviska nutnd podle vldstnich
pravnich predpisii k vydini stavebnibo povoleni projedndvané stavby a posoudil zamér z bledisek uvedenych
v ustanoveni § 111 stavebnibo dkona a na dakladé tohoto posonzent roghodl. Na s. 14 rozhodnuti Zalovany
dale konstatoval, Ze ,,zdvaznd stanoviska predlogend ke stavebninmn 1izeni byla prezkoumdna nadiizenymi
spravnimi organy na dkladé odvolani OS, byla posouzena jako stanoviska vydand v sonladu s pravnimi predpisy
a byla potvrzena“. Zalovany pak na s. 15 napadeného rozhodnuti poznamenal, Ze ,,ve stavebnim i5zeni
nevydal odbor Zivotniho prostredi Méstského dirady Nyrtany zdvazné stanovisko a neprobibal prezkum
podle ustanoveni § 149 odst. 4 spravnibo tdadn. Stejny nagor vyslovuje 3dejsi odvolaci spravni organ na podjatost
drednich osob 3 odboru dopravy a silnitnibo hospodarstvi Krajského sivadu Plzeriského krage, protoge vyjadieni
odboru - dopravy Méstského  diradu  Nyiany neni  Zdvazmym  stanoviskem a  nebylo  mozné  postupovat
podle ustanoveni §| 149 odst. 4 spravniho ddn "

[52] Toto oduvodnéni rozhodné nedostilo pozadavkim spravniho fadu na odivodnéni
rozhodnuti dle § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ zalovany v potfebném rozsahu
a kvalité neuvedl uvahy, jimiz se fidil pfi hodnoceni souladu podkladovych materiala
s pravnimi predpisy. Zejména nevysvétlil, pro¢ napadené stavebni povoleni a jeho podkladové
materialy povazuje za souladné s pravnimi pfedpisy a téz spravné. Znacné obecny text
oduvodnéni napadeného rozhodnuti je v této casti takika recyklovatelny pro ucely jakékoliv
rozhodnuti v obdobné véci. Ackoliv Zzalobci navrhli pfezkum vyse oznacenych podklada
stavebnfho povoleni, Zalovany se jejich namitkami v rozporu s § 89 odst. 2 spravniho fadu fadné
nezabyval. Z odiavodnéni napadeného rozhodnuti neni seznatelné, z jakého duvodu povazoval
namitky vztahujici se k nezdkonnosti stanovisek Méstského ufadu Nyfany ve vztahu k zasahu
do krajinného razu a zasahu do okraje lesa za liché¢, mylné anebo vyvracené
(k tomu srov. napt. rozsudek NSS  ze dne 23.7. 2009, ¢. 9 As 71/2008-109,
véc ENERGOAQUA).
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[53]  Proto krajsky soud postupoval spravné, pokud napadené rozhodnuti v této c¢asti oznacil
za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.].
V. Zavér a naklady fizeni

[54]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost davodnou, a proto ji podle
§ 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[55] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatelka neméla

v tomto fizeni uspéch. Uspéch nemél ani Zzalovany. Zalobci sice méli ve véci plny udspéch,
zadné naklady vsak neuplatniovali a ani ze spisu neni patrné, ze by jim néjaké naklady vznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 6. kvétna 2016

Zdenck Kihn
predseda senatu





