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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary

Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
pplk. Ing. P. N., zast. JUDr. Jitkou Tutterovou, advokatkou se sidlem Jecna 1, Praha 2, proti
zalované: Generalni inspekce bezpeénostnich sboru, se sidlem Skokanska 2311/3, Praha 0,
proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 1. 2013, ¢.j. 2/2013, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2015, ¢.j. 11 Ad 4/2013 — 66,

II.

III.

IV.

VI

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2015, ¢ j. 11 Ad 4/2013 — 66,

se zruSuje .
Rozhodnuti zalované ze dne 11. 1. 2013, ¢.j. 2/2013, se zruS§uje.

Rozhodnuti vedouctho 18. oddéleni Generalni inspekce bezpecnostnich sborta ze dne
4.10. 2012, ¢.j. 962/2012, se zrusuje.

Zalované se nepifiznava nahrada naklada fizeni.

Zalovani je povinna nahradit zalobci niklady soudniho fizeni o Zalobé
a kasacni stiznosti v celkové vysi 28 570 K&, k rukam jeho zastupkyné JUDr. Jitky
Tutterové, advokatky se sidlem Je¢na 1, Praha 2, do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Zalobci se vtaci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5 000 K&,
ktery mu bude vyplacen z G¢tu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné JUDr. Jitky Tutterové, advokatky se sidlem
Jecna 1, Praha 2.

Oduvodnéni:
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[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stéZzovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla
podle §78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.), zamitnuta jeho zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti Zalované.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti vedouciho 18. oddéleni
Generalni inspekce bezpecnostnich sbora ze dne 4. 10. 2012, ¢ j. 962/2012, kterym
byl stézovatel zprostén vykonu sluzby, byla mu nafizena po dobu zprosténi vykonu
sluzby dosazitelnost v misté trvalého pobytu s tim, Ze mu piislusi po dobu zprosténi vykonu
sluzby sluzebni pifjem ve vysi 50 % sluzebniho pfijmu odpovidajictho pramérnému sluzebnimu
piijmu.

I. Vymezeni véci

[2] Veéc je pred Nejvyssim spravnim soudem projednavana po druhé. Rozsudkem ze dne
20. 11. 2014, ¢. j. 9 As 155/2014 — 32, zrusil soud ke kasacni stiznosti stézovatele usneseni
meéstského soudu ze dne 28. 4. 2014, ¢. j. 11 Ad 4/2013 - 36, kterym byla Zaloba proti shora

oznacenému rozhodnuti zalované odmitnuta pro nepiipustnost, a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[3] Stézovatel namital zejména poruseni svych procesnich prav, nebot’ prvnim tkonem
sluzebniho funkcionafe v fizeni bylo az pfedani prvostupnového rozhodnuti ze dne 4. 10. 2012.
Nemohl proto uplatnit prava, ktera jsou zakotvena v § 174 odst. 1 pism. a) a pism. b) zakona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikti bezpe¢nostnich sborti, ve znéni ucinném pro
projednavanou véc (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®). Dale namital, ze prvostupniovy organ
postoupil spis se svym stanoviskem, aniz by vyckal doplnéni odvolani. Jeho rozhodnuti povazuje
za nepfezkoumatelné. Je pfesvédéen, ze odvolaci organ zcela nahradil oddvodnéni
prvostupniového rozhodnuti, coz povazuje za nezakonny postup.

[4] Méstsky soud pfisvedéil pouze namitce o nespravné vedeném fizeni. Z § 178 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru vyplyva, ze fizeni se zahajuje na zadost ucastnika nebo z podnétu
bezpecnostniho sboru. Podle § 178 odst. 2 tohoto zakona je fizeni zahajeno dnem, kdy je Zadost
ucastnika dorucena vécné piislusnému  sluzebnimu funkcionafi (pism. a/) nebo sluzebni
funkcionaf ucini prvni tkon vuci ucastniku, jestlize se zahajuje fizen{ z podnétu bezpecnostnfho
sboru (pism. b/). V daném pifipadé neni sporu o tom, ze fizeni o zprosténi vykonu sluzby
je fizenim, které je zahajovano z podnétu bezpecnostniho sboru, fizeni je tedy zahajeno dnem,
kdy sluzebni funkcionaf ucin{ prvni tkon vuci ucastniku fizeni.

[5] Za tkon podle § 178 odst. 2 pism. b) zakona o sluzebnim poméru nelze povazovat
doruceni prvostupnového rozhodnuti. Tento zavér je nutno dovodit z vykladu § 184 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru a contrario. V tomto ustanoveni je stanoveno, ze prvnim tkonem
ve zvlastnim fizeni (fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona)
muze byt doruceni rozhodnuti o propusténi za podminek dile stanovenych. To znamena,
ze doruceni rozhodnuti ve véci muze byt prvnim tkonem spravniho organu jen v téchto
pfipadech. V jinych piipadech, tedy v pfipadech, kdy nejde o zvlastni fizeni (fizeni o propusténi
podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru), nemuze byt doruceni rozhodnuti
prvnim ukonem, ktery sluzebni funkcionat vuci ucastniku fizeni ucini.

[6] Po posouzeni obsahu spisového materialu vsak soud dospél k zavéru, ze tato vada
nemohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot” byla zhojena odvolacim organem.
V' prvé fadé soud piihlédl ke skutecnosti, ze davodem pro vydani rozhodnuti o zprosténi vykonu
sluzby byl zavér sluzebniho funkcionafe, Ze stézovatel je duvodné podezfely ze spachani
trestného cinu. Uvedené vyplynulo z dfedniho zaznamu ze dne 7. 8. 2012, ktery byl sepsian
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policejnim organem podle § 158 odst. 3 trestniho fadu. Tento zaznam nemohl stézovatel zadnym
zpusobem svym vlastnim vyjadfenim zménit ani zrusit.

[7] Dale soud pifi uvaze, zda procesni pochybeni prvostupniového spravniho organu mohlo
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, pfihlédl ke skutecnosti, ze stézovatel byl
k realizaci svych prav ucastnika fizeni, uvedenych v § 174 odst. 1 pism. a), pism. b) zakona
o sluzebnim poméru, vyzvan v pribéhu odvolaciho fizeni.

[8] Ze sdéleni odvolaciho organu, resp. poradni komise ze dne 11. 12. 2012 je zfejmé, ze byl
nejen poucen o slozeni poradni komise, soucasné byl poucen o svych pravech ucastnika fizeni
podle vyse uvedeného ustanoveni. To znamena, ze realizace prav Gcastnika spravniho fizeni byla
stézovateli umoznéna, byt se tak stalo az v fizeni odvolacim.

[9] Soud piihlédl i ke skutecnosti, ze stézovatel svého prava seznamit se s obsahem
spisového materialu vyuzil, pofidil si kopii spisu s tim, ze se vyjadii v terminu do 4. 1. 2013.
Podanim ze dne 3. 1. 2013 pak vyjadfeni k obsahu spisového materialu pfedlozil, poukazal
na skutecnost, ze se vedouci oddéleni nevyjadfil k odtvodnéni odvolani a, ze dne 4. 10. 2012
podal policejnimu organu [2. oddéleni Generalni inspekce bezpecnostnich sbora (GIBS)]
vysvétleni, na které odkazal i v odivodnéni odvolani a které neni soucasti spisového materialu.
Pozadal o to, aby vedouci 18. oddéleni GIBS své vyjadfeni doplnil v navaznosti na podané
odiivodnéni odvolani a navrhl, aby spravni spis byl doplnén o vysvétleni ze dne 4. 10. 2012,
jez bylo sepsano policejnim organem 2. oddéleni GIBS. Dale uvedl, ze ma za to, ze pominuly
davody pro zprosténi vykonu sluzby. Konstatoval, Ze se proti rozhodnuti o propusténi
ze sluzebntho poméru odvolal pro nedodrzeni prekluzivni lhuty uvedené v § 42 odst. 4 zakona
o sluzebnim poméru. Navrhl, aby spis byl doplnén o rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
poméru a odvolani proti tomuto rozhodnuti. Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze spravni
spis byl nasledné doplnén podle pozadavku stézovatele.

[10]  V postoupeni odvolani pfed jeho doplnénim, ani ve stanovisku prvostupfiového organu
k postoupeni spisu, méstsky soud vady fizeni neshledal.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[11]  Proti rozsudku méstského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz duvody podrazuje
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[12]  Nesouhlasi zejména se zavéry soudu ohledné zasaht do jeho procesnich prav. Odkazuje
na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2007, ¢. j. 4 As 73/2006 - 102,
ve kterém soud konstatoval, ze nutnost zachovani procesnich prav ucastnika fizen{ ve fazi pred
vydanim rozhodnuti zcela jednoznacné brani tomu, aby prvnim dkonem v fizeni, jimiz se tedy
fizeni vedené z podnétu sluzebniho funkcionafe zahajuje, bylo teprve doruceni prvostupnového
rozhodnuti.

[13]  Aplikovatelnost tohoto rozhodnuti, resp. jeho =zavéra 1 na sluzebni zakon
ucinny v soucasné dobé dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 7. 2015,
C.j. 8 As 83/2014 — 43, protoze zakladni zasady fizeni ve vécech sluzebniho poméru zistaly
ipfes zménu zakonné upravy stale tytéz. Soucasné soud konstatoval, ze timto nezakonnym
postupem jsou ucastniku fizeni upfena veskera procesni prava a takovou vadu jiz z povahy véci
nemuze nasledné odstranit odvolaci organ.

[14]  Stézovatel dale namita, Ze méstsky soud zadnym zpusobem nezkoumal, zda naméstek
feditele GIBS m¢él skute¢né pravomoc v dané véci rozhodnout. Trva také na své namitce,
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ze odvolaci spis nemél byt postoupen, aniz by prvostupniovy organ vyckal doplnéni odvolani.
Stanovisko prvostupfiového spravniho organu se muze dotknout jeho prav, nebot’ ma - li
takovéto stanovisko vady, jsou témito vadami bezpochyby dotcena prava ucastnika. Nelze
souhlasit ani s tim, ze existence a zejména obsah stanoviska nejsou pro fizeni rozhodné.

[15] S ohledem na vse vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak rozsudek
Méstského soudu, tak rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

[16]  Zalovana odkazuje na vyjadfeni k zalobé a navrhuje zamitnut{ kasacn{ stiznosti.
ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nélezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu,
ovéfil pii tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[18]  Rozhodnutim vedouciho 18. oddéleni GIBS ve vécech sluzebniho poméru ze dne
4.10. 2012, ¢. 962/2012, byl stézovatel zprostén vykonu sluzby a ziroven mu byla nafizena
po dobu zprosténi vykonu sluzby dosazitelnost v mist¢ trvalého pobytu s tim, ze je povinen
oznamit jiné misto pobytu pfi déle trvajicim opusténi mista trvalého pobytu. Soucasné bylo
rozhodnuto, ze mu piislusi po dobu zprosténi vykonu sluzby sluzebni pififjem ve vysi 50 %
sluzebniho pifjmu odpovidajictho pramérnému sluzebnimu pfijmu.

[19] Zpro$téni bylo odivodnéno tim, Ze policejnim organem byly dne 7. 8. 2012 zahajeny
ukony trestniho fizeni ve véci podezfeni ze spachani trestného ¢inu — pfecinu zneuziti pravomoci
ufedni osoby. Vzhledem k povaze a charakteru véci, ktera souvisi s vykazovanim pracovni
¢innosti a dal$imi zdznamy uchovavanymi na pracovisti a vzhledem ke svédeckym vypovedim
z fad kolegh stézovatele, dospél spravni organ k zavéru, Zze by ponechani ve vykonu
sluzby ohroZzovalo dulezity zajem sluzby zejména tim, Zze by mohl mafit prabéh proSetfovani
tohoto c¢inu a ziskavani objektivnich informaci.

[20] Rozhodnuti prvostupniového organu o zprosténi vykonu sluzby bylo vuci stézovateli
prvnim ukonem v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné.

[21]  Osmy senat ve véci sp. zn. 8 As 83/2014 dospél k jednoznacnému zavéru, ze zisadnim
pochybenim sluzebniho funkcionafe, které v odvolacim fizeni zhojit nelze, je postup, kterym
spravni organ v fizeni zahajovaném z Gfedni povinnosti rezignuje na veskera procesni prava
ucastnika fizeni. Zahajit fizeni dorucenim prvostupniového rozhodnuti lze jen v zakon¢
o sluzebnim poméru vyjmenovanych piipadech. Se stézovatelem lze souhlasit, ze tyto zavéry jsou
plné aplikovatelné na nyni projednavanou véc. Zprosténi vykonu sluzby neni mezi témito
zakonem vyjmenovanymi piipady, coz ostatné potvrdil i méstsky soud.

[22]  Nyni rozhodujici senat neshledal zadny davod, pro¢ by se mél od uvedené judikatury
odklonit a pfedlozit véc sodlisnym stanoviskem rozsifenému senatu. Naopak plné
se s posouzenim osmého senatu ztotoznuje.

[23] Dle § 174 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ma ucastnik pravo nahlizet do spisu
a pofizovat si z néj vypisy, navrhovat dukazy a dcinit jiné navrhy po celou dobu fizeni,
na poskytnuti informaci o fizeni potfebnych k hdjeni svych prav a opravnénych zajmu, vyjadfit
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v fizeni své stanovisko, klast otazky svédkum a znalcum, a vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti
k jeho podkladim, ke zptasobu jejich zjisténi, popfipadé navrhnout jejich doplnéni.

[24]  Jelikoz spravni organ prvniho stupné stézovatele neinformoval o zahajeni fizenf a prvnim
ukonem v fizeni bylo az doruceni rozhodnuti o zprosténi vykonu funkce, nemohl
stezovatel zadné z téchto prav vyuzit. Timto zpusobem doslo doslova k ,,vymazani* fizeni pfed
spravnim organem prvnfho stupné a takovou vadu z povahy véci odvolaci organ odstranit
nemohl. Pfi opa¢ném vykladu by zakonem zakotvené dvojinstancni fizeni postradalo jakykoliv
smysl.

[25]  Uvaha méstského soudu, e uvedeny postup nemohl mit vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti, nebot’ Gcastnik spravniho fizeni stejné Zadnym zpisobem svym vlastnim vyjadfenim
nemuze zménit ani zrusit ufedni zaznam sepsany organy cinnymi v trestnim fizeni, neni
pro takovy zavér dostacujici.

[26]  Zprosténi vykonu funkce je nastrojem preventivni povahy, ktery lze aplikovat
u pifslusnikit diivodné podezfelych ze spachani trestného cinu, kazenského pfestupku nebo
jednani, které ma znaky pfestupku nebo jiného spravniho deliktu, a to pouze za splnéni
podminek obsazenych v § 40 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Zakon uklada zprosténi,
jestlize by ponechani pfislusnika bezpecnostniho sboru ve vykonu sluzby ohrozovalo dulezity
zajem sluzby nebo ohrozovalo prabéh prosetfovani jeho jednani. Po dobu, po kterou je zprostén
vykonu sluzby se pozastavi piisluinikova opravnéni a povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z pfedpistt upravujicich cinnost bezpecnostniho sboru a jeho piislusnika. Pominou-li davody,
vykon jeho zprosténi se ukondi.

[27]  Okolnost, ze s pfislusnikem bylo zahajeno trestn{ stthani, proto bez dalstho neznamena
jeho automatické zprosténi vykonu sluzby dle § 40 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Tato
skutecnost je toliko prvotni zakonnou podminkou pro piipadné zprosténi vykonu sluzby. Dalsi
podminkou je nutnost sluzebniho funkcionafe v ramci spravniho uvazeni na zakladé konkrétnich
skutkovych okolnosti dospét k zavéru, Ze ponechani pifislusnika ve vykonu sluzby bude
ohrozovat dulezity zajem sluzby nebo prosetfovani jeho jednani.

[28]  Sluzebni funkcionaf proto musi umoznit obvinénému tvrdit z jeho pohledu pro fizeni
podstatné skutecnosti a na podporu svych tvrzeni navrhovat dukazy, a to jest¢ pfed vydanim
prvostupnového rozhodnuti. Skutkové okolnosti jednotlivych piipadi se totiz mohou znacné lisit
a nelze vyloucit, ze druha zakonem stanovena podminka splnéna nebude. Tak tomu bude napf.
v piipadech, kdy davody pro postaveni mimo sluzbu pominou proto, ze stézejni dokazovani je jiz
ukonceno a nebude dan jiny dulezity zajem, proc¢ postavit piislusnika bezpecnostniho sboru
mimo vykon sluzby.

[29]  Odvolaci organ mél rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pro podstatné poruseni
zakona o sluzebnim poméru zrusit. V odvolacim fizeni lze korigovat podobu odivodnéni, nelze
vsak zhojit vadu, spocivajici v uplné rezignaci na prvostupnové fizeni a odepfeni pravidel
spravedlivého procesu.

[30] Rizeni pfed spravnim organem prvniho stupné bylo zatizeno neodstranitelnou vadou, pro
kterou Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu i obé rozhodnuti spravnich organa
zrusil. Za téchto okolnosti se soud posouzenim dalsich kasacnich namitek nezabyval, nebot’ jejich
vyporadani nemtze mit na vyroky tohoto rozsudku zadné dopady.

IV. Zavér a naklady fizeni



9 As 249/2015

[31]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou, proto rozsudek meéstského
soudu zrusil. Soucasné zrusil i rozhodnuti Zalované, protoze jiz v fizeni pfed méstskym soudem
byly dany davody pro takovy postup [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. S ohledem na skutecnost,
ze postup prvostupnového spravniho organu nelze zadnym zptsobem zhojit, zrusil soud dle § 78
odst. 3 s. f. s. i rozhodnuti vedouciho 18. oddéleni GIPS ze dne 4. 10. 2012. Zalovana je nizorem
Nejvyssiho spravniho soudu vazana.

[32] 'V piipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné zrusil
irozhodnuti spravnfho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s, je povinen rozhodnout kromé nakladu
fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které pfedchazely zrusenému rozhodnut{ méstského
soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. f.s.). Naklady fizeni o Zalobé a naklady fizeni o kasacni
stiznosti tvoff v tomto pifipadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé
jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
19.11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98)

[33]  Zalovana ve véci uspéch neméla, nahrada nakladd fizeni ji proto nenalezi. Stézovatel m¢l
ve véci plny uspéch, nebot’ rozhodnuti spravnich organia byla zrusena, proto mu soud dle § 60
odst. 1 s. . s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., pfiznal nahradu nakladu fizen{ proti zalované.

[34]  V projednavané véci byl zaplacen soudni poplatek za zalobu ve vysi 3000 K.
Pred méstskym soudem zastupkyné ucinila v fizeni o zalobé celkem tfi dkony pravni sluzby,
kterymi jsou pfevzeti a pifprava zastoupeni, pisemné podani ve véci samé (zaloba) a jednani
pfed méstskym soudem, konané dne 17. 9. 2015 [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokita a nihradich advokiti za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,advokatni tarif*)]. Za kazdy ukon pravni
sluzby v dané véci nalez{ mimosmluvni odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 7bodem 5. advokatnfho tarifu] a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy za jeden dkon pravni sluzby nalezi 3 400 Ke.
Celkem za tfi ukony 10 200 K¢. Zastupkyné sté¢zovatele je platcem DPH. K nakladim fizeni
o zalobé¢ se tedy pficita DPH, tj. 2 142 K¢. Celkova castka za fizen{ pfed méstskym soudem cini
15 342 Ke.

[35] V fizeni pfed Nejvyssim spravanim soudem sp. zn. 9 As 155/2014 byl zaplacen soudni
poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢. V fizenich o kasacnich stiznostech zastupkyné
ucinila dva dkony pravni sluzby, a to pisemné podani ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu (2 x kasacni stiznost). Za jeden tkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni
odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]
a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. K nakladam
fizeni o kasacnich stiznostech se pficita DPH, tj. 1 428 K¢. Celkova castka za fizeni pfed
Nejvyssim spravnim soudem c¢inf 13 228 K¢.

[36]  Celkova castka nahrady nakladu fizeni pfed méstskym soudem a Nejvyssim spravnim
soudem cinf 28 570 K¢. Tuto ¢astku je povinna zalovana uhradit k rukam zastupkyné sté¢Zzovatele
JUDr. Jitky Tutterové, advokatky se sidlem Jecna 1, Praha 2. Nahrada naklada fizeni je splatna
ve lhaté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

[37] Podle usneseni rozsifeného senitu ze dne 16. 2. 2016, ¢.j. 10 Afs 186/2014 — 60,
w[#]castnik 1izent poddavajici ve své véci opakované kasaini stidnost proti roghodnuti krajskébo sondn vydanénn
poté, kdy bylo predehazejici rozhodnnti ke kasaini stignosti tého sicastnika Nejvyssim spravnim soudem ruseno,
Jig neni povinen soudni poplatek a tuto dalsi kasacni stidnost platit, pokud ve véci jig jednou tento poplatek
zaplatil (§ 6a odst. 5 zdkona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).” Stézovatel v fizeni
o projednavané kasacni stiznosti zaplatil soudni poplatek, ackoli k tomu nebyl povinen. Proto
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soud v souladu s § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich rozhodl ve vyroku V. o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 14. dubna 2016

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





