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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové

asoudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
TV-CZ,s. t. 0., se sidlem Kaprova 42/14, Praha 1, zastoupeny Mgr. Davidem Novikem,
advokatem se sidlem Vysehradska 320/49, Praha 2, proti zalované: Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2015, ¢.j. 8 A 66/2015 — 40,

II.

III.

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20.8.2015, ¢ j. 8 A 66/2015 — 40,
arozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 24.3.2015,
¢.j.RRTV/1394/2015-RUD, se zru8uji a véc se vraci zalované
k dalsimu fizeni.

Zalovani je povinna zaplatit 7alobci na nihradé niklada fizeni o Zalobé
19.456 K¢ do 15dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
Mgr. Davida Novaka, advokata.

Zalovani je povinna zaplatit zalobci na nahradé ndklada fizeni o kasacni

stiznosti 10.114 K¢ do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
Mgr. Davida Novaka, advokata.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20.8.2015, ¢.j. 8 A 66/2015 — 40, zamit

zalobu, jiz se zalobce (dile jen ,,stézovatel”) domahal zruSeni rozhodnuti Rady pro rozhlasové
a televizni vysilani (dale jen ,,Rada®) ze dne 24. 3. 2015, ¢. j. RRTV/1394/2015-RUD, kterym mu
byla podle ust. § 60 odst. 1 pism. €) zikona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (déle
jen ,,zakon o vysilani), ulozena pokuta ve vysi 200.000 K¢ za poruseni ust. § 32 odst. 1 pism. I)
zakona o vysilani, kterého se dopustil tim, Ze na pisemnou vyzvu Rady nezapujcil zaznam vysilani
programu ACTIVE TV ze dne 21. 1. 2014 z ¢asového tseku od 16:00 do 23:00 hodin. Méstsky
soud v odavodnéni rozsudku uvedl, Ze Zalobni namitka, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
po uplynuti zakonem stanovené lhuty, je nedivodna. Zakon o vysilani v ust. § 61 odst. 1 stanovi
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pro ulozeni pokuty jednorocni subjektivni lhutu, ktera se pocita ode dne, kdy se Rada dozvedéla
o poruseni povinnosti. Se stéZzovatelem lze souhlasit v tom, Zze v projednavané véci zacala tato
lhata bézet dne 25. 2. 2014, kdy Rada zjistila, Zze stézovatel ji ani v dodatecné lhité nepredlozil
pozadovany zaznam. Stézovatel se vSak myli v tom, Ze tato lhata uplynula dnem 25. 2. 2015.
Jak je z obsahu spravniho spisu zfejmé, Rada rozhodla o uloZeni sankce za tento delikt stézovateli
rozhodnutim ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. RUD/3145/2014. Protoze stézovatel podal proti tomuto
rozhodnutf dne 31. 10. 2014 Zalobu, v souladu s ust. § 41 s. . s. doslo timto dnem k pozastaveni
bé¢hu jednorocni subjektivni lhuaty, a to az do 3. 3. 2015, kdy nabyl pravni moci rozsudek
méstského soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 A 178/2014 - 37, kterym bylo napadené rozhodnuti
zruseno. Z uvedenych adajui je tak zfejmé, ze z jednorocni lhity uplynulo do jejiho pozastaveni 8
mésict a 6 dna. Zbytek lhuaty tedy cinil jesté téméf Ctyfi mésice (bez Sesti dnu), takze zacala-li
znovu bézet po pravni moci rozsudku, skoncila v prabéhu cervna 2015. Vzhledem k tomu,
ze pfezkoumavané rozhodnuti vydala Rada dne 24. 3. 2015, je zfejmé, ze tak ucinila jeste
v oteviené jednoroc¢ni subjektivni lhité. Rovnéz zalobni namitku, ze v souladu se zasadou ne bis
in idem nelze pro jeden skutek udélit upozornéni a nasledné sankci, méstsky soud vyhodnotil
jako neduvodnou. Povinnosti sté¢zovatele bylo na vyzvu zapujcit Radé zaznam konkrétnitho
pofadu. Pokud této vyzvé nevyhovél, nejednalo se o jednorazovy skutek, ale o nastoleni
zavadného stavu porusujictho povinnosti provozovatele televiznitho vysilani. Pravé na vznik
tohoto stavu Rada stézovatele upozornila a k jeho odstranéni mu stanovila lhttu. Jestlize by
stézovatel ve stanovené lhuté provedl napravu a zavadny stav odstranil, Rada by podle ust. § 59
odst. 3 zakona o vysilani sankci neulozila. Méstsky soud tak odmitl tvrzeni stézovatele, Ze byl
trestan dvakrat za tentyz skutek, protoze upozornéni na porusovani povinnosti stanovené
zakonem o vysilani nen{ trestem, ale opatfenim, jez ma jeho ulozeni pfedejit. Méstsky soud také
neshledal divodnou Zalobni namitku, Ze na upozornéni Rady ani na dalsf jeji dkony nereagoval
nikoli umyslné, ale nedopatfenim), kdy pfi predavani agendy jednateli spolec¢nosti od ledna 2014
do 16. 7. 2014 nevybiral datovou schranku, a ze Rada méla k této skutecnosti pfithlédnout. Tyto
okolnosti nebyly relevantni pro Gvahy Rady o odpovédnosti za delikt a o vysi sankce. Méstsky
soud rovnéz neshledal davodnou stézovatelovu namitku, ze Rada pfi stanoveni pokuty pfekrocila
vyraznym zpusobem meze spravniho uvazeni. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé,
ze Rada se vyporfadala se vSemi hledisky uvedenymi v ust. § 61 odst. 2 zakona o vysilani,
kdyZ u kazdého uvedla, jaké konkrétni skutec¢nosti a co z nich pro dvahu o vysi sankce vyvozuyje.
Tato tvaha Rady spada pod spravni uvazeni, a proto nepodléha pfezkumné pravomoci soudu.
Vyjimkou by byla jen situace, kdy by jeji Gvahy byly ve zjevném rozporu bud se skutkovymi
zjisténimi, nebo se zasadami logického rozvazovani. Nic takového vsak nebylo v projednavané
véci zjisténo. Méstsky soud pak neshledal davodnou ani namitku, ze Rada rozhoduje
v podobnych pifipadech odlisné, nebot’ stézovatelem namitané pifpady nejsou shodné
s projednavanou véci. Konecné méstsky soud neshledal ani duvod vyhovét navrhu na moderaci
ulozené sankce.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., ve které namital uplynuti tfimésicni subjektivni
prekluzivni lhaty pro zahajeni spravniho fizeni o ulozeni pokuty stanovené v ust. § 61 odst. 1
zakona o vysilani. Podle jeho nazoru byl poslednim dnem lhiaty pro poskytnuti vyzadaného
zaznamu 23. 2. 2014 a od 24. 2. 2014 je tedy stézovatel v prodleni. V tento den proto zacala bézet
uvedena prekluzivni lhata k zahajen{ fizeni, pficemz Rada zahajila spravni fizenf az dne 7. 6. 2014.
K tomu stézovatel odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015,
¢.j. 1 As 230/2014 - 31, ze kterého jednoznacné vyplyva zavér, ze subjektivai tifmeésicni lhita
plyne i v pfipadé nezapujceni zaznamu. Smyslem ust. § 61 odst. 1 zakona o vysilani je, aby spravni
fizeni bylo z davodu pravni jistoty zahajeno co nejdifve. V daném piipadé bylo spravni fizeni
o ulozeni pokuty zahdjeno az po marném uplynuti zdkonem stanovené lhity. Dale stéZzovatel
namfital, Ze nebyly splnény zakonné podminky pro udéleni pokuty. Ust. § 59 zakona o vysilani je
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nutno vykladat v kontextu, pficemz smyslem upozornéni je dat provozovateli vysilani moznost,
aby se uz nedopoustél vytykaného poruseni zakona a poucil se ze svych pochybeni do budoucna.
Institut upozornéni tedy plni funkci preventivni, varovnou. To vSak pfedev§im predpoklada,
ze upozornéni musi byt doruceno difve, nez dojde k pfipadnému novému poruseni zakona,
za n¢z ma byt sankce uloZena. Z uvedeného je tedy zfejmé, ze pokutu lze ulozit az za nové
obdobné poruseni zakona, nikoliv za ten stejny skutek, na ktery byl provozovatel vysilani
upozornén. I ve spravnim fizeni se musi aplikovat zasada ne bis in idem. S ohledem na tuto
skute¢nost ma stézovatel za to, ze opatfeni k napravé ma byt povazovano za prvotni sankci, kdy
az za dal$i obdobné jednani lze ulozit pokutu. Stézovatel dale uvedl, Ze na upozornéni Rady ani
na jeji dalsi ukony nereagoval nedopatienim. O této skutecnosti informoval Radu omluvnym
dopisem. Proto ma za to, ze Rada k této skutecnosti méla pfihlédnout a pokutu bud neudélit
vubec, nebo v nizsf vysi. Stézovatel dale namital, Ze Rada v ramci posouzeni kritérif pro stanoveni
vySe pokuty pfekrocila meze spravniho uvazeni, kdyz pii stanoveni vyse sankce nezohlednila
vlastni spravni praxi. Za poruseni ust. § 32 odst. 1 pism. I) zakona o wvysilani spocivajici
v nedodani zaznamu ukladala provozovatelim v minulosti sankce mnohem niz§i. Argument
Rady, ze provozovatelé vysilani v uvedenych piipadech jsou pouze regionalni a stézovatel
celoplosnou televizi, je zcela absurdni. Poruseni zakona se nijak nedotklo divaka, ale bylo
zpusobeno nevydanim zaznamu. V piipadé takového deliktu je naprosto jedno, jak velky je
provozovatel a na jakém uzemi vysila. Navic s ohledem na postaveni stézovatele na trhu a tomu
odpovidajici obchodni prospéch z provozovani malé teleshoppingové televize se zanedbatelnou
sledovanosti je vyse ulozené sankce likvidacni. Ze shora uvedenych davodu stézovatel navrhl
zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Rada ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze namitku uplynuti prekluzivni Ihuty podle
ust. § 61 odst. 1 véty druhé zakona o vysilan{ stéZzovatel v fizeni o zalob¢ neuplatnil a méstsky
soud se tedy v napadeném rozsudku nezabyval tim, zda Rada zahajila spravni fizeni opravnéné c¢i
nikoli. Kasacni stiznost je proto v tomto smyslu nepiipustna podle ust. § 104 odst. 4 s. f. s.
Zastava-li Nejvyssi spravni soud nazor, ze musi k uplynuti prekluzivni lhuty pfihlizet z moci
ufedni, pak podle Rady v daném ptipadé k jejimu marnému uplynuti nedoslo. Ust. § 61 odst. 1
véta druha zakona o vysilani zcela jasné hovoii o situaci, kdy je Rad¢ dorucen zaznam vysilani
vyzadany podle ust. § 32 odst. 1 pism. 1) citovaného zakona, ktery poté Rada analyticky
vyhodnoti. V piipadé, ze dospéje k zavéru, ze v ramci daného useku vysilani doslo k poruseni
zakona, pak je povinna zahgjit spravni fizeni pro zjisténé poruseni zakona ve lhaté 3 mésica.
Citované ustanoveni se tedy vztahuje pouze na situaci, kdy je Rad¢ pfedmétny vyzadany zaznam
skute¢né zapujcen. Pokud vsak provozovatel na vyzvu Rady nijak nereaguje a zaznam ji
nezapujci, pak se na danou situaci nemuze aplikovat jeji povinnost zahajit spravni fizeni o ulozeni
pokuty nejpozdéji do 3 mésica ode dne, kdy ji byl dorucen zaznam vyzadany podle ust. § 32
odst. 1 pism. I) zdkona o vysilani. Rada tedy zastava nazor, Ze ust. § 61 odst. 1 véta druha zakona
o vysilani nelze aplikovat na pfipad, kdy byl sice zaznam vyzadan, ale nebyl dorucen. S ohledem
na uvedené tedy nedoslo k tvrzenému uplynuti prekluzivni lhity pro zahajeni spravniho fizeni.
V dalsi ¢asti vyjadfeni Rada obsahle polemizovala s tvrzenimi stézovatele v jeho kasa¢ni stiznosti.
Zavérem pak uvedla, Zze podle jejtho nazoru napadeny rozsudek neni nezakonny a netrpi ani
zadnou jinou vadou podle ust. § 103 odst. 1 s. f. s. Z uvedenych divoda proto Rada navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
shledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stizni namitkou prekluze prava zahdjit spravni
fizeni o ulozen{ pokuty podle zakona o vysilani.
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Podle ust. § 61 odst. 1 véta druha zakona o vysilani spravni fizeni o ulozeni pokuty lze
zahdjit nejpozd¢ji do 3 mésici ode dne, kdy Radé byl dorucen zaznam vyzadany podle § 32
odst. 1 pism. ).

Nejvyssi spravni soud povazuje za potfebné zdiraznit, ze uvedena lhita je lhitou
prekluzivni (propadnou). Neni-li v této lhuté fizeni fadné zahajeno, nelze je po jejim uplynuti jiz
zahéjit. Pokud by se tak stalo, jedna se o takovou vadu fizeni, kterda ma za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. K této vadé pfihlizi soud i bez namitky z moci Gfedni. Spravni f{zeni
o ulozeni pokuty je zahdjeno dnem, kdy je ucastnikovi doruceno oznameni o jeho zahajeni
[k povaze lhuty stanovené v § 61 odst. 1 zakona o vysilani viz rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 31. 3. 2004, ¢.j. 10 Ca 166/2003 — 25 (publikovany pod ¢. 294/2004 Sb. NSS), shodne
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2005, ¢.j. 4 As 30/2004 — 45; obecné
k povinnosti soudu piihlédnout ex ogffo k prekluzi prava srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2.4.2009, ¢.j. 1 Afs 145/2008 — 135 a ze dne 16. 4. 2010,
¢.j. 7 As 11/2010 — 134].

Otazkou urceni pocatku béhu lhity podle ust. § 61 odst. 1 véta druha zakona o vysilani
pro zahajeni spravniho fizeni o uloZeni pokuty v pfipadé, ze provozovatel vysilani Radé nedorucil
zaznam vyzadany podle § 32 odst. 1 pism. 1) zakona o vysilani se jiz Nejvyssi spravni soud
zabyval v rozsudku ze dne 11. 3. 2015, ¢.j. 1 As 230/2014 - 31, v némz dospél k zaveru, ktery byl
formulovan v pravni véte: ,,1e vxtabu ke spravnim deliktim uvedenym v § 60 zdkona & 231/2001 Sb.,
0 provozovdni roghlasového a televizniho vysilani, u nichg je posonzent otagky, da Ize ahdjit sankini 1izent,
gavislé na vybodnoceni obsabu aprijéeného daznamu poradu nebo dalsi ldsti vysilani, zalne lhita pro gahdjeni
rizent o ulogeni pokuty stanovend v § 61 odst. 1 téhog zdakona béket ag v okamsziku, kdy provozovatel vysilini
(eventudlné provozovatel prevzatého vysilani) doruii Radé pro rozxhlasové a televizni vysilani zdaznam, ktery mad
ndleziton technickou kvalitn ve smyslu § 32 odst. 1 pism. 1) daného ikona. Ve vtabu k deliktn dle § 60 odst.
1 pism. e) zdkona o provogovini rozhlasového a televizniho vysilini viak wuvedend Ihita zacne béget bud’ jig
v okamikn, kdy je Radé pro rozhlasové a televizni vysilani zapiijéen vygddany zaznam, byt nemd nalegitou
technickon kvalitu, anebo v momentu, kdy marné uplyne lhiita pro Zaprijéeni vyZadaného zaznamu.

V dané véci Rada zahgjila fizeni pro delikt podle ust. § 60 odst. 1 pism. e) zdkona
o vysilani, kterého se provozovatel vysilani dopusti, jestlize ,,nezapijci Rade vyzadany zaznam poradu
nebo dalsich lasti vysilani do 15 dnii ode dne doruceni Zddosti podle § 32 odst. 1 pism. J). V tomto piipadé
tedy delikt spociva jiz ve skutecnosti, Zze provozovatel vysilani nezapujci Radé v zakonem
pozadované dob¢ zaznam pofadu nebo dalsich ¢asti vysilani. Ve vztahu k tomuto deliktu by bylo
absurdni vazat pocatek béhu lhuty k zahajeni spravniho fizeni az na okamzik, kdy je zaznam Radé
dorucen, nebot’ takovy okamzik z povahy véci ani nemusi nastat. Rada si muize vyhodnotit, zda
jsou dany davody k zahajeni fizenf o deliktu podle ust. § 60 odst. 1 pism. €) zakona o vysilani jiz
v okamziku, kdy marné uplyne lhtta pro zapujceni vyzadaného zaznamu.

Podle obsahu spravniho spisu zadost Rady o zapujceni zaznamu vysilani programu
ACTIVE TV ze dne 21. 1. 2014 z casového useku od 16:00 do 23:00 hodin byla stéZzovateli
dorucena fikef dne 7. 2. 2014 a poslednim dnem lhaty 15 dna bylo pondéeli 24. 2. 2014.
Nasledujictho dne pak zacala bézet tfimeésicni lhata pro zahajeni spravniho fizeni o ulozeni
pokuty, ktera marné uplynula dne 25. 5. 2014. Rada sice o zahajeni spravniho fizeni rozhodla
na svém zasedani dne 13. 5. 2014, ale spravni fizeni bylo zahajeno az dnem, kdy bylo stézovateli
doruceno oznameni o jeho zahajeni, tj. dne 7. 6. 2014.

Z vyse uvedeného je tedy nepochybné zfejmé, ze k zahajeni spravniho fizeni o ulozeni
pokuty podle ziakona o vysilani doslo az po marném uplynuti prekluzivni lhaty stanovené
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v ust. § 61 odst. 1 véta druhd zdkona o vysilani. Jedna se o podstatné poruseni ustanoveni o fizen{
pfed spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti Rady o véci samé.

Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek méstského soudu podle ust. § 110
odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s. zrusil. S ohledem na davody zruseni napadeného
rozsudku Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusil 1 napadené
rozhodnutf Rady a podle ust. § 78 odst. 4 ve spojeni s § 120 s. f. s. ji véc vratil k dal$imu fizeni,
v némz je podle odstavce 5 citovaného ustanoveni vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku.

Ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. 1. s., podle n¢hoz
rozhoduje kasacni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot’ neshledal duvody
pro jeho nafizeni.

Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil kromé napadeného rozsudku i rozhodnuti Rady,
v souladu s ust. § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodl o nahrad¢ naklada za fizeni o Zalob¢ i o kasacni
stiznosti.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Protoze stézovatel mél v fizeni o kasaéni stiznosti
1 v fizeni o zalob¢ uspéch, ma pravo na nahradu nakladu téchto fizeni.

V fizen{ o zalob¢ vznikly stézovateli naklady fizeni sestavajici ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3.000 K¢ a v odmén¢ a nahradach hotovych vydaju jeho zastupce. Odména
zastupce ¢inf za 4 ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, dvé pisemna podani
ve véci samé a ucast u jednani) 4 x 3.100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (déle jen ,,vyhlaska®)],
tj. 12.400 K¢, zvySena o dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %, tj. o 2.604 K¢. Nahrada hotovych
vydaja ¢ini 4 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky), tj. 1.200 K¢, zvysena o dan z pfidané hodnoty
ve vysi 21 %, tj. o 252 K¢. Nahrada nakladu fizeni o zalobé tak ¢inf celkem 19.456 K¢.

V fizeni o kasacni stiznosti vznikly stézovateli naklady fizeni spocivajici v zaplaceném
soudnim poplatku v celkové vysi 6.000 K¢ a v odméné a nahradach hotovych vydaja jeho
zastupce. Odmeéna zastupce ¢ini za 1 ukon pravni sluzby (pisemné podani ve véci samé) 3.100 K¢
[§1odst. 1, §7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky], zvysena o dan z pfidané
hodnoty ve vysi 21 %, tj. o 651 K¢. Nahrada hotovych vydaja ¢ini 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky),
zvysena o dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %, tj. o 63 K¢. Nahrada naklada fizeni o kasacni
stiznosti tak ¢inf celkem 10.114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. bfezna 2016

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





