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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
TV-CZ,s. t. 0., se sidlem Kaprova 42/14, Praha 1, zastoupeny Mgr. Davidem Novikem,
advokatem se sidlem Vysehradska 320/49, Praha 2, proti zalované: Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2015, ¢.j. 8 A 66/2015 — 40, o navrhu
zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti

takto:

Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.

Odiuvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 8 A 66/2015 - 40, zamitl zalobu
podanou zalobcem (dile jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani (dale jen ,,rada) ze dne 24. 3. 2015, ¢. j. RRTV/1394/2015-RUD, kterym mu byla podle
ust. § 60 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ulozena pokuta
ve vys$i 200.000 K¢ za poruseni ust. § 32 odst. 1 pism. 1) téhoz zadkona, kterého se dopustil tim,
ze na pisemnou vyzvu rady nezapujcil zaznam vysilani programu ACTIVE TV ze dne 21. 1. 2014
z ¢asového useku od 16:00 do 23:00 hodin.

Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost
z dtvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a soucasné navrhl, aby byl kasac¢ni stiznosti
ptfiznan odkladny ucinek. Navrh odavodnil tim, ze z davodu technickych problému a pfekazek
ve vysilani prerusil vysilani. Uhrazenim pokuty ve vysi 200.000 K¢ by mu byla zptsobena
nenahraditelna 4jma, protoze tato c¢astka je pro n¢j jako provozovatele malé televize a navic
v dob¢, kdy nevysila, zcela likvida¢ni. V soucasné dobé stézovatel pfipravuje obnoveni vysilani,
coz viak vyzaduje vysoké pocateéni naklady. Uhradou pokuty by jeho éinnost na znovuobnoveni
vysilani byla zastavena, nebot’ by jiz nemohl vynalozit potfebné financni prostfedky. Své tvrzeni
stézovatel dolozil pfiznanim k dani z pffjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013
a 2014, rozvahou ke dni 31. 12. 2013 a ke dni 31. 12. 2014, vykazem zisku a ztraty
ke dni 31. 12. 2013 a ke dni 31. 12. 2014 a ptilohou k acetni uzavérce ke dni 31. 12. 2013 a ke dni
31.12. 2014. V této souvislosti upozornil na skutecnost, ze tyto doklady se vztahuji k obdobi, kdy
aktivné vysilal.

Rada ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Zze vzhledem k tomu, Ze ji neni znama
financni situace sté¢zovatele, nebude se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku vyjadfovat a jeho
posouzeni ponechava vyhradné na posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu.
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Podle ust. § 107 odst. 1 s. . s. nema kasa¢ni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfené § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.

Podle ust. § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni Zzalovaného usnesenim
pfizna zalobé odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni navrhu na pfiznani odkladného ucinku poméfoval
ujmu, ktera hrozi stéZzovateli s ujmou, ktera by vznikla jinym osobam pfiznanim odkladného
ucinku kasacni stiznosti, a posuzoval, zda by to nebylo v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.
Pokuta ve vysi 200.000 K¢ ulozena napadenym rozhodnutim, kterd miaze mit pro stézovatele
likvida¢ni dopad, pfedstavuje nepomérné vétsi ujmu, nez odlozeni zaplaceni pokuty, ktera je
pffjmem statni rozpoctu. Pfiznanim odkladného tucinku nevznikne Gjma zadné jiné osobé,
protoze ulozena pokuta se tykd pouze stézovatele. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl
o pfiznani odkladného ucinku podané kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud povazuje za potfebné poukazat i na usneseni ze dne 6. 12. 2005,
¢.j. 2 Afs 77/2005 - 96, publ. pod ¢. 786/2006 Sb. NSS, v némz bylo vysloveno, ze ,,odkladny
wiinek podle § 107 soudniho radu spravnibo miige byt v rizeni o kasalni stidnosti prizndn a prisobit nejen
ve vtabu k prezkoumavanému roghodnuti krajského sondn (i jeho iasti), ale i primo ve vtabu ke spravnimu
rozhodnuti ((i jebo (dsti), k_jehog prezkumu se dotyiné 1izent pred krajskym sondem vedlo. Za dané situace
tedy odkladny tcinek kasacni stiznosti pusobi i ve vztahu k napadenému spravnimu rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. listopadu 2015

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





