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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygtinové a soudca Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jaroslava Vladina v pravni véc zalobkyneé:
VD Vinotéky s. r. o., IC: 27837122, se sidlem Kfizikova 2850/6, Ostrava, zast. Mgr. Karlem
Klimesem, advokatem, se sidlem Macharova 302/13, Ostrava, proti zalovanému: Oblastni
inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj, se sidlem Zivi¢na 1123/2,
Ostrava, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostrave
ze dne 26. 10. 2015, & j. 22 Ad 2/2014 - 34,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nihradu niklada #Hzent.
Odavodnéni:

L.
Pifedchazejici fizeni

1] Zalovany piikazem ze dne 10. 10. 2013, & . 17950/10.71-Ku/13/14.3 (dle jen ,,piikaz®),
uznal zalobkyni vinnou ze spachani spravnfho deliktu na dseku zaméstnanosti dle § 140 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Zalobkyné se deliktu dopustila tim, Ze nejméné
dne 29. 1. 2013 umoznila na pracovisti ,,prodejna vin a destilati v OC Breda & Winstein
v Opav¢® fyzické osobé — D. K., narozena X, bytem O. m. 302, D. B. — vykon prace prodavacky,
a to bez uzavieného pracovnépravniho vztahu, tedy umoznila jmenované osobé vykon nelegalni
prace dle § 5 pism. e) bod 1 zakona o zaméstnanosti. Za toto jednani ulozl zalovany dle § 140
odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti zalobkyni pokutu ve vysi 270.000 K¢ a nahradu naklada
fizeni stanovenych pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢.

2] Zalobou ,proti rozhodnuti sprivniho organn® dorucenou dne 27. 12. 2013 kmjskému soudu
napadla Zalobkyné uvedeny piikaz. Zalobkyné namitala, Ze fizeni pfed Zzalovanym bylo zatizeno
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zavaznou vadou, protoze ackoli dne 24. 2. 2013 pfedlozila Zalovanému plnou moc jejiho
zastupce, zalovany nepostupoval dle § 34 odst. 2 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, a dorucil
piikaz pfimo zalobkyni. Nepravomocny piikaz pak zalovany pfedal celnimu udfadu, ktery
ulozenou pokutu vymohl. Zalobkyné se domahala toho, aby krajsky soud piikaz zrusil, poptipadé
vyslovil jeho nicotnost, anebo aby ulozl zalovanému povinnost, aby napravil své pochybeni
a piikaz fadné dorucil zastupci zalobce.

3] Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 26. 10. 2015, ¢. j. 22 Ad 2/2014 — 34, tuto
zalobu odmitl a Zadnému z ucastniki nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni. Krajsky soud
v odavodnéni pfedestfel, Ze Zaloba proti spravnimu rozhodnuti je nepifipustna, pokud Zalobce
nevycerpal fadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem [§ 68 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s. f. s.°)]. Pfitom fddnym opravnym prostfedkem
proti piikazu je odpor, po jehoz podani se vede spravni fizeni, které je zakonceno rozhodnutim,
proti némuz je dale pfipustné odvolani. Jelikoz v posuzovaném piipadé krajsky soud neshledal,
ze by bylo vydano rozhodnuti nebo rozhodnuti o odvolani, Zzalobu dle § 46 pism. d) s. f. s.
odmitnul. V otdzce sporu ohledné vcasnosti podaného odporu nasledné odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 10 As 266/2014 - 32, podle n¢hoz se muze
ucastnik fizeni branit proti tomu, Ze spravni organ neakceptuje vcasnost podaného odporu,
pouze Zalobou proti necinnosti spravniho orginu. Zalobkyné v dobé #zeni pred krajskym
soudem dosud nebrojila proti necinnosti zalovaného prostfedky dle § 80 spravnfho fadu, a proto
ji krajsky soud s ohledem na smysluplnost a efektivitu fizeni nevyzval k odstranéni vad Zaloby.

II.
Obsah kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Kasac¢ni stiznosti podanou dne 6. 11. 2015 u zdejstho soudu napadla Zalobkyné
(dale téz ,,sté¢zovatelka®) nadepsané usneseni krajského soudu. Sté¢zovatelka predné lici skutkové
okolnosti svého piipadu a dale uvadi duvody, pro které povazuje usneseni krajského soudu
za nezdkonné. Zalovany zahajil proti stéZovatelce dne 29. 1. 2013 kontrolu. Dne 21. 2. 2013
pfevzal zastoupeni stézovatelky pravni zastupce Mgr. Karel Klimes, advokat, a elektronickou
postou zaslal Zzalovanému dne 24. 2. 2013 Zadost o pfezkoumani kontrolniho protokolu a plnou
moc. Zalovany na tuto vyzvu nijak nereagoval a dne 10. 10. 2013 vydal nadepsany piikaz, ktery
zaslal pfimo stézovatelce. Pifkaz byl dodan do datové schranky dne 15. 10. 2013 a dorucen fikei
dne 25.10. 2013. Stézovatelka se s nim seznamila az dne 25. 10. 2013, ale jejimu pravnimu
zastupci doposud dorucen nebyl. Vzhledem k existenci zastoupeni mél zalovany postupovat
dle § 34 odst. 2 spravnfho fadu a dorucovat pravnimu zastupci sté¢zovatelky. Ackoli byl Zalovany
upozornén na tuto zasadni pravni vadu dne 7. 11. 2013, reagoval na ni teprve dne 3. 1. 2014,
kdy byl jiz pifkaz pfedan k exekuci a rovnéz i vymozen, ¢imz byla stézovatelka vyznamné
zkracena na svych pravech.

[5] Stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem, Zze je jeji Zaloba nepfipustna. Stézovatelka
spatfuje ve vydaném pifkazu rozhodnuti ve smyslu § 9 spravnfho fadu. V posuzovaném piipadé
rovnéz nemohlo byt rozhodnuto o odvolani, protoze piikaz nabyl podle zalovaného pravn{ moci
a vykonatelnosti. Proto se stézovatelka nemohla, nikoli vlastn{ vinou, branit proti tomuto piikazu
zadnymi fadnymi opravnymi prostfedky, vinu naopak spatfovala v pochybeni Zalovaného.
Stézovatelka nepopira stanovisko zalovaného, ze odpor je opozdény, ale namita poruseni § 34
odst. 2 spravniho fadu. Vzhledem k tomuto zavaznému pochybeni mél krajsky soud rozhodnuti
zalovaného zrusit pro vady fizeni. Sté¢zovatelka je presvédcena, ze pokud by podala proti pifkazu
odpor a zalovany by pokracoval ve spravnim fizeni, spravni fizeni by zastavil, protoze
by se neprokazalo, ze u stézovatelky dochazelo k nelegalnimu zaméstnavani.
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[6] Zavérem stézovatelka povazuje nepfipadny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2015, ¢ j. 10 As 266/2014 - 32, ktery krajsky soud citoval. StéZzovatelka se nemuze
branit zalobou proti nec¢innosti dle § 79 s. f. s., protoze nepozaduje vydani rozhodnuti ve véci
samé. Pokud bylo vydano spravni rozhodnuti, které zalovany povazuje mylné za pravomocné,
neni sté¢zovatelce jasné, jak jinak by se méla branit nez zalobou proti nezakonnému rozhodnuti
dle § 65 a nasl. s. f. s. Jiné opravné prostfedky totiz nepfichazi v avahu. Pokud by nebyla
piipustna Zzaloba proti necinnosti spravniho organu, ani zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu, jak tvrdi krajsky soud, jednalo by se o poruseni ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod a principu zakazu odepfeni spravedlnosti (denegatio instifiae).

[7] Zalovany ve vyjadfeni datovaném ke dni 20. 11. 2015 uvadi, ze proti pifkazu
¢. 3. 17950/10.71-Ku/13/14.3 podala st¢zovatelka opozdény odpor. Ackoli zastupce stézovatelky
namita, ze jiz v prabé¢hu kontroly dorucil zalovanému e-mailovou zpravou zadost o pfezkoumani
protokolu spolecné s plnou moci zmocnéného advokata, Zalovany neeviduje ve zminovaném
obdobi v doru¢ené posté zadny piichozi dokument z adresy zastupce sté¢zovatelky. StéZzovatelka
tak zadnym zpusobem neprokazala, ze by zalovanému dorucila plnou moc spolecné s zadosti
o prezkoumani protokolu. Zalovany proto navrhuje zamitnuti kasaéni stiznost.

II1.
Posouzeni kasaéni stiznosti

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ sté¢zovatelka
byla ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. & s.), a stézovatelka
je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[9] Nejvyssi spravn{ soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. . s.
vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti a jejim doplnéni.
Neshledal pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti. Stézovatelka podala kasaéni stiznost z davodu nezakonnosti usneseni
krajského soudu o odmitnuti navrhu [§ 103 odst. 1 pism. €) s. . s.].

[10]  Kasa¢ni stiznost nenf davodna.
[11]  Ze spist zjistil zdejsi soud tyto podstatné skutecnosti:

[12]  Piikaz zalovaného ze dne 10. 10. 2013 ¢. j. 17950/10.71-Ku/13/14.3, nabyl podle
vyznacené dolozky pravni moci dne 30. 10. 2013.

[13] Piipisem dorucenym zalovanému dne 8. 11. 2013 upozornil zastupce stézovatelky
na vadu fizen{ spocivajici v chybném doruceni a zaroven podal z procesni opatrnosti blanketni

odpor.

[14]  Stézovatelka napadla dne 27. 12. 2013 Zalobou pifkaz zalovaného ze dne 10. 10. 2013
¢.j. 17950/10.71-Ku/13/14.3.

[15] Oznimenim ze dne 3. 1. 2014, ¢. j. 57/10.71/14/14.3, uvédomil zalovany zastupce
stézovatelky o tom, Zze podany odpor povazuje za opozdény.
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[16] Piedmétem sporu je posouzeni pravni otazky, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz
odmitl zalobu sté¢zovatelky jako nepfipustnou. Sté¢zovatelka se domniva, Ze jedinou jeji moznosti,
jak mohla postupovat proti vydanému pifkazu, ktery zalovany povazoval za pravomocny,
bylo podani zaloby v rezimu § 65 a nasl. s. . s. Krajsky soud naproti tomu zastaval nazor,
ze stézovatelka nevycerpala fadné opravné prostfedky k podani tohoto druhu Zaloby.

[17]  Podle § 5 s. . s. ,,[n]|estanovi-li tento nebo zwldstni zikon jinak, ke se ve sprivnim sondnictvi
domdhat ochrany prav jen na ndvrb a po vylerpani radnych opravnych prostiedks, pripousti-li je vlastni Zdkon .

[18]  Podle § 68 pism. a) s. . s. ,[Z|aloba je nepripustnd také tehdy, nevylerpaldi Zalobee vidné opravné
prostiedky v rizent pied spravnim organem, pripounsti-li je vlastni akon, ledage rozhodnuti spravnibo orginn
bylo na dijnmu jeho prav 3meénéno k opravnému prostiedku jiného

[19]  Obdobnou situaci, jako v nyni posuzované véci, se Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 10 As 266/2014 — 32. V tomto ptipadé Méstsky utad Sokolov
uznal pifkazem ucastnika fizeni vinnym ze spachani pfestupku a ulozil mu pokutu. Proti piikazu
podal ucastnik fizeni prostfednictvim zastupce odpor, jehoz pifilohou byla plna moc. Jelikoz
ale ucastnik fizeni nedoplnil podani na vyzvu méstského tfadu véas o original plné moci, méstsky
Gfad vyznadil na piikazu dolozku pravni moci. Ucastnik #zenf se nisledné doméhal u Krajského
ufadu Karlovarského kmje o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, kterému ale krajsky urad
nevyhoveél. Teprve Krajsky soud v Plzni v fizeni o Zalobé proti necinnosti shledal argumentaci
ucastnika fizeni divodnou a ulozil méstskému ufadu lhitu pro vydani rozhodnuti.

[20]  Nejvyssi spravni soud shledal v citovaném rozsudku rozhodnuti krajského soudu
spravnym. K procesni strance piipadu dale uvedl: ,,Prikazni iigeni je vlastnim drubem spravniho rizens
JehoZ dicel je zaméren gejména na rychlost a hospoddarnost 1izent; skutkové okolnosti nejsou v takovém pripadé
sporné a samotné rychleni a sniZeni ndkladii 1%zent spociva v tom, Ze dalsi dokagovani se 3dsadné neprovadi.
V'zhledem k této skutecnosti poskytl zdkonoddrce obvinénému 3 prestupfu icinnon mognost obrany, a to formou
poddni odporn. 1V lasné podani odporu nii ex lege (1. anig by bylo potreba dalsiho sikonu) 3a nisledek gruseni
prikazn a pokracovini v ,béZném‘ spravnim rizeni. Sprivni organ vyda (po ltakovém ruseni piikazun)
prvostupriové roghodnuts, které mi obvinény mognost napadnout odvolanim, a pokud nesonblasi ani s timto
rozhodnutim, md moinost se proti nému branit spravni galobou podle § 65 a nasl. s. ¥ s. Nagpak, neni-li odpor
poddn vias, anebo vibec, nabyva piikaz siiinki pravomocného a vykonatelného roxhodnuti. (srov. napr: rzsudek
Nejpyssiho sprivniho soudn ze dne 25. 9. 2013, §. 1 As 51/2013-58). Na rozdil od opogdéného nebo
nepiipustmého odvolini, kteri je odvolaci orgin povinen rozhodnutim amitnont (§ 92 odst. 1 spravnibo radn),
pricems takové rozhodnuti [ze poté napadnout Zalobou dle § 65 a ndsl. s. 1 s., vak v piipade opogdéného odporu
gdkon nestanovi povinnost vydat o tom sprivni roghodnuti. 1 piipadech, kdy proostupriovy sprivni orgdn dospéje
k zdvém, Ze jim vydany pitkaz nabyl pravni moc, aviak scastnik je presvédéen, Fe podany odpor 3piisobil

ruseni napadeného prikazu [mige se jednat o spor o existenci odpors, o véasnosti odporu nebo o poddni odporu
osobon_(neloprivnénou], nastane situace, ve které nemiise dojit ke Jfontrole” ze strany nadiizeného spravniho
organu ve sppyslu § 92 sprivniho tadn Neni rovnéZ mogné, aby takovy sicasinik napadl samotny prikaz radnym
opravmym prostiedem — odpolanim  (§ 81 odst. 1 spravnibo 7ddu): dle zdkona jedimym moZnim
radnym gpravmym prostiedkem proti prikazu _je odpor podany proti nepravomocnému prikazu (srov. rogsudek
Nejvyssiho spravnibo soudn ze dne 25. 9. 2013, §. 1 As 51/2013-58). Uéastiku proto zhyvd jedind mosnd
Smysluplnd a efektivni obrana v jebo situadi, a sice brojit proti nedinnosti prvostupriového spravniho organu, nebot’
v takové sitwaci je podstaton tvizeni diastnika, e jebo vlasny odpor zprisobil zruseni piikazu,
avsak prostupriovy spravni orgdn nepokraloval ve spravnim 1izeni a nevydal rozhodnuti ve véc. Prostredkem
ochrany proti_nelinnost prvostupriového_spravniho organu je pro slasmika institut Zidosti o uplatnéni opatieni
proti nedinnost; dle § 80 odst. 3 spravnibo tadu. 1 ylerpdni tohoto scinného prostredkn napravy je podminkon
podini Zaloby proti nednnosti dle § 5 a § 79 a ndsl. s. i< s. (srov. napr: rogsudek Nejwyssiho spravnibo soudu
zedne 18. 10. 2007, §. 7 Ans 1/2007-100). Nelze se ztotognit s kasalni namitkou, Se Zalobce nevylerpal
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pred poddnim Zaloby proti necinnosti vsechny opravné prostredgy, nebot’ 3 vyse uvedeného vyphyjvd, e Zalobce podal
Zddost dle § 80 odst. 3 spravnibo Fadu (to ostatné sttZovatel nepopira), jez byla vyiizena usnesenim krajskébo
dradu. Nelze prisvédiit ani namitce, dle nig méla byt nawisto Zaloby proti nelinnosti podina Faloba proti
rozhodnuti dle § 65 a ndsl. s. 1 s., a sice proti usneseni krajského diradu ze dne 18. 6. 2014, kterym nebylo
vyhovéno Zadosti Zalobce o uplatnéni gpatieni proti nelinnosti. Alkoliv vystupem procesu ochrany pred nelinnosti
dle § 80 spravnibo tddu je usneseni (§ 80 odst. 6 véta drubd sprivnibo radu), navazujicim prostiedken ochrany
proti necinnosti je Zaloba dle § 79 a nasl. s. 7. s. [...]° (zvyraznéni doplnil zdejsi soud).

[21]  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zavéry citovaného rozsudku je mozné zcela uplatnit
i na pfedlozeny pfipad. Stézovatelka tvrdi, ze dne 24. 2. 2013 zaslala Zalovanému podnét
k pfezkumu kontrolnfho protokolu a plnou moc jejiho zastupce. Jelikoz zalovany plnou moc
dle svého tvrzeni neobdrzel (ve spise spravniho organu podani zastupce stézovatelky skutecné
zalozeno neni), dorucoval pifkaz piimo stéZzovatelce a povazoval doruceny pifkaz po uplynuti
odpurci lhaty ke dni 30. 10. 2013 za pravomocny. Stézovatelka nasledné rozporovala dne
8. 11. 2013 u zalovaného pravni moc pifkazu a podala blanketni odpor. Ackoli ale stéZzovatelka
nepovazovala piikaz za pravomocny, podala proti nému dle § 65 a nasl s. f. s. zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu, aniz by vycerpala fadné opravné prostredky, které ji nabiz spravni
fad.

[22]  Nyni posuzovany piipad lze srovnat i se situaci, kdy spravni organ prvnfho stupné
vyznacil na svém rozhodnuti dolozku pravni moci v okamziku, kdy ucastnik spravniho fizeni
roti tomuto rozhodnuti jiz podal odvolini a o tomto odvolani nebylo dosud rozhodnuto.
Zalobu podanou za této situace proti rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné neni mozné
véené projednat, protoze pro soudni pfezkum neni splnén predpoklad vycerpani fadnych
opravnych prostfedkt (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2004,
¢.j. 1 As28/2004 - 1006, ¢. 454/2005 Sb. NSS).

[23]  Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatelky, Ze ji je odepfeno pravo na soudni
ochranu: stézovatelka se mohla po vycerpani Zzadosti o ochranu proti necinnosti zalovaného
obratit na spravni soud se zalobou na ochranu proti necinnosti spravnfho organu, ktera mohla
spocivat v fadném nedoruceni pifkazu, respektive v nevedeni spravniho fizenif po zruseni piikazu
v piipadé vcasnosti podaného odporu. Otizka pravni moci pifkazu muze byt téz fesena
jako otazka pfedbézna pii nafizovani exekuce na jeho zaklad¢, pficemz proti exekuc¢nimu pifkazu
je pfipustna zaloba, na jejimz zakladé muze soud pfezkoumat i pravni moc a vykonatelnost
piikazu, ktery zde slouzi jako exekucni titul (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.9.2011, ¢.j. 9 Afs 28/2011 - 181).

[24]  Nejvyss spravni soud proto uzavira, ze bez ohledu na to, zda stézovatelka Zalovanému
plnou moc dorucila vcas, postupovala procesné nespravné, pokud napadla pifkaz,
aniz by pfed tim vycerpala dostupné opravné prosttedky. Jelikoz spravni soudnictvi je postaveno
na subsidiarit¢ poskytované ochrany vefejnym subjektivnim pravam (srov. § 5 s. 1. s.), krajsky
soud musel dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. 5. Zalobu odmitnout. Nejvyssi
spravni soud se ztotoznuje i se zavérem krajského soudu, Ze i pokud by byla zaloba vzhledem
k nejasnému petitu pokladana za zalobu proti necinnosti, bylo by i tak namisté ji odmitnout jako
nepfipustnou pro nevycerpani prostfedkt k ochrané proti necinnosti dle piislusného procesniho
pfredpisu (tj. dle § 80 spravniho fadu).

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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[25]  Nejvyss spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, Zze kasacni stiznost
neni divodna. Proto ji zdejsi soud zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).
[26]  Vyrok o nahrad¢ nakladt fizen{ vychaz z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a proto nema vuci zalovanému pravo na niahradu nakladt
fizeni. Zalovanému pak uplatnitelné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 29. prosince 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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