1 Afs 249/2015 - 60

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci 7alobce: Befacoal
s. 1. 0., se sidlem Sokolska 46/1795, Praha 2, zastoupeny JUDt. Annou Horakovou, advokatkou
se sidlem Zitn4 47, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Btno, o zalobé proti rozhodnut zalovaného zedne 4.8.2014,
¢j. 20258/14/5000-14304-605186, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 8. 10. 2015, ¢j. 6 Af 84/2014 — 77,

takto:

I. Soud neprodluzZuje Zzalobci lhtutu k zaplaceni soudniho poplatku stanovenou
usnesenim ze dne 20. 1. 2016, ¢j. 1 Afs 249/2015 — 51.

II. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
III.  Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce (ddle jen stéZovatel®) se kasaéni stiznosti domahal zruSeni v zéhlavi
oznacené¢ho usneseni méstského soudu, kterym bylo zastaveno fizeni o jeho zalobé proti
rozhodnutf zalovaného. Nejvyssi spravni soud stézovatele usnesenim ze dne 11.11.2015,
¢j. 1 Afs 249/2015 — 12, vyzval, aby zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢.
V reakci na to stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt, nebot” to odavodiuji
jeho poméry. Usnesenim ze dne 20. 1. 2016, ¢j. 1 Afs 249/2015 — 51, soud jeho zadost zamitl
a opét ho vyzval, aby ve lhut¢ jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni uhradil soudni
poplatek za kasa¢ni stiznost. Toto usneseni bylo stézovateli doruc¢eno dne 1. 2. 2016.

Dne 8.2.2016, tedy posledniho dne lhaty pro zaplaceni soudniho poplatku,
byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena zadost sté¢zovatele o prodlouzeni lhity ke splnéni
povinnosti zaplatit soudni poplatek o dva tydny, ato g pracovnich divodii a s divodu kontaktu
s klientem“. Soud neshledal tuto zadost davodnou, a proto stézovateli lhiitu stanovenou usnesenim
zedne 20.1.2016 neprodlouzil. V zZadosti uvadéné duavody jsou totiz zcela obecné,
bez jakéhokoliv vysvétleni, které by mohlo Zadost ucinit presvédéivéjsi. Cas, ktery stézovatel
dosud mél na zaplaceni soudniho poplatku, splatného dnem podani kasa¢ni stiznosti, byl vice nez
dostatecny. Nadto vzal soud v uvahu, Ze sté¢zovatel byl v prodleni se zaplacenim soudniho
poplatku i v fizen{ pfed méstskym soudem (zde mu z tohoto divodu bylo zastaveno fizeni)
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a nyn¢jsi zadost o prodlouzeni lhuty se tak jevi jako tcelova snaha opét oddalit zastaveni fizeni,
aniz by vSak byla odstranéna prekazka branici vécnému vyfizeni véci.

Podle ustanoveni §47 pism.c) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.) soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.
Z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vyplyva,
ze poplatkova povinnost vznika podanim kasacni stiznosti. Podle ustanoveni §9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplacen{ ve lhuté, kterou mu urc¢i; po marném uplynuti
této lhuty soud fizeni zastavi.

Do dnesniho dne stézovatel soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti nezaplatil. Lhuta
stanovena v usneseni ze dne 20. 1. 2016 pfitom uplynula dne 8. 2. 2016, tj. tyden od doruceni
usneseni stézovateli. Ve lhaté¢ stanovené Nejvyssim spravnim soudem (ani nasledné) tedy
stézovatel soudni poplatek neuhradil, a soud proto fizeni podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s. zastavil. O tomto nasledku byl stéZzovatel v usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 249/2015 - 51 poucen.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f.s., podle né¢jz nema zadny z ucastnfka pravo na nahradu
nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni : Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 10. 4nora 2016

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





