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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobee: V.
P., zast. JUDr. Alenou Prchalovou, Ph.D., advokitkou se sidlem Husova 1288/25, Jihlava,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢cnim pravu 1, Praha
2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2013, ¢. j. MPSV-UM/7413/13/4S-VYK, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 9. 2015,
¢.j. 41 A97/2013 — 107,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IIL. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nikladu fizeni.

II1. Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Alené Prchalové, Ph.D., advokatce se sidlem
Husova 1288/25, Jihlava, s e pfiznava odména za zastupovani a nihrada
hotovych vydaja ve vysi 1 300 K&. Tato castka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravnfho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domahad zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Kmjského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla dle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
»S. T 8.%), zamitnuta jeho Zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské
pobocky v Jihlavé, kontaktni pracovisté Jihlava (dale jen ,jufad prace®), ze dne 21. 10. 2013,
¢. j. MPSV-UP/996028 /13 /AIS-ZDP (dile také ,,prvostupniové rozhodnuti®), a toto rozhodnuti
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bylo potvrzeno. Ufad price prvostuptiovim rozhodnutim stanovil stézovateli povinnost vratit
cast vyplacené davky, konkrétné cast pfispévku na pofizeni zvlastni pomucky — motorového
vozidla, ve vysi 33 620 K¢.

2] Veéc je pfed Nejvyssim spravnim soudem projednavana po druhé. V puvodnim rozsudku
dospél krajsky soud k zavéru, ze ¢astka poskytnuta ve vysi 200 000 K¢ na nakup motorového
vozidla byla poskytnuta na zakoupeni motorového vozidla, tak jak je tento pojem vymezen
v zdkoné ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych
zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zdkon o silni¢nim
provozu®), nikoliv véak na pojisténi vozdla, zdkonné pojisténi, prvni nakup pohonnych hmot
a pifslusenstvi k vozidlu, které stézovatel uvadél v zalobé a dokladal spravnimu organu
pfislusnymi fakturami. Tyto naklady nelze povazovat za naklady vynalozené na ndkup
motorového vozidla.

[3] Soud se proto ztotoznil se zavérem zalovaného, Ze pfispévek na zvlastni pomicku
poskytnuty na pofizeni motorového vozidla ve smyslu § 9 zikona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim a o zmén¢ souvisejicich zakonu, ve znén{ uc¢inném pro
posuzovanou véc (dale jen ,,zakon o poskytovani davek®), nelze poskytnout na vydaje spojené
se zaplacenim dal§ich sluzeb a pofizeni dalsiho pfislusenstvi do auta.

[4] Vzhledem k tomu, Ze motorové vozdlo bylo pofizeno za castku 166 380 K¢ spolu
s povinnou vybavou (rezetva a zimni pneumatiky), ma stézovatel povinnost ¢astku 33 620 K¢
vratit, coz je ¢astka, ktera pfedstavuje rozdil mezi ¢astkou 200 000 K¢, ktera mu byla poskytnuta
na nakup motorového vorzdla, a ¢astkou 166 380 K¢, za kterou bylo motorové vozidlo vcetné
povinné vybavy zakoupeno.

[5] Nejvyssi spravnl soud rozsudek krajského soud svym rozhodnutim ze dne 18. 4. 2005,
¢.j- 9 Ads 320/2014 — 38 (dale také ,,zrusujici rozsudek®), zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Ztotoznil se s jeho zavérem, ze pod pojem ,motorové vozidlo“ nelze zahrnout naklady
vynalozené na sluzby souvisejici s jeho provozem (v projednavané véci naklady vynalozené
na rozsifeni zaruky a komplexni pojisténi vozidla). Obdobné nelze pod pojem ,,motorové
vozidlo® zahrnout naklady vynalozené na nakup pohonnych hmot. Pohonné hmoty jsou naklady
vynaloZzenymi na samostatnou véc, ktera je sice sté¢zovatelem urcena k uzivani spolu s motorovym
vozidlem, nejedna se vSak o véc, ktera tvoif jeho soucast, a kterou by bylo mozné podfadit
pod pojem ,motorové vozidlo®“. Z obcanskopravntho pohledu, kterého se zastupkyné
stézovatele dovolavala v kasaéni stiznosti, jde o pfislusenstvi k motorovému vozidlu, nikoli o jeho
soucast.

[6] Soucasti véci je dle § 120 odst. 1 obcanského zakoniku (rozhodného pro projednavanou
vee) vse, co k nf podle jeji povahy nalezi a nemuze byt oddéleno, aniz by se im véc znehodnotila.
Znehodnoceni véc nelze chapat pouze v uzkém slova smyslu, tedy jako zniceni ¢ alespon
podstatné poskozeni véci hlavni pfi oddéleni soucasti, ale rovnéz ve smyslu snizeni hodnoty,
funkcnosti ¢ esteticnosti.

[7] Za soucast motorového vozidla lze ve smyslu vyse uvedeném povazovat mapf. pficné
drzaky na kola, zamek fadici paky, vestavénou GPS. Jedna se o védi, které, pokud dojde k jejich
oddéleni od véci hlavni, dojde k jejimu znehodnoceni, at’ jiz funkénimu ¢i estetickému. Takové
pozadavky by mohl spliiovat i odpuzovac skudcu ¢i frekvencni modul, které byly v projednivané
véci do zakoupeného vozidla prokazatelné zamontovany (pfi ustnim jednani dne 22. 10. 2014 byl
vyslechnut svédek, bratr stézovatele, ktery mj. uvedl, ze do vozidla byl zakoupen a zamontovan
odpuzovac skiadct; montaz frekvencntho modulu prokazuje ve spisu dolozena faktura), to vsak
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pouze za pfedpokladu, Zze by jejich naslednym odmontovanim doslo ke znehodnoceni véci
ve shora uvedeném smyslu.

[8] Protoze se touto otazkou krajsky soud nezabyval a bez jakéhokoli blizstho odtvodnéni
konstatoval, Ze se jedna o pifslusenstvi véci, které nelze pod pojem ,motorové vozidlo®
zahrnout, zatiZil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

[9] Krajsky soud dale opomenul namitané nedostatky v poucovaci povinnosti ufadu prace,
které ve svém vyjadfeni uplatnila v reakci na vyjadfeni Zalovaného soudem ustanovena
zastupkyné. Neni tedy zfejmé, zda povazuje tyto namitky za opozdéné nebo je pouze opomenul
vécné vyporadat.

[10]  Za nepfipustnou dle § 104 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud povazoval kasacni
namitku sméfujici do neurcitosti vyroku rozhodnuti o poskytnuti piispévku, nebot’ tato byla
poprvé uplatnéna az v kasacni stiznosti.

[11]  V nyni projednavané véci, krajsky soud po mafizeném jednani a opakovaném vyslechu
bratra sté¢zovatele, opétovné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Zbyvajici sporné naklady
nebyly vynaloZeny na pfedméty, které by tvofily soucast vozidla. Pipadnym ,,odmontovanim®
zakoupenych pfedmétt nedojde k zadnému estetickému ani finanénimu znehodnoceni vozdla,
resp. k tomu, ze imto by cena vozidla klesla.

[12] S namitkou nové vznesenou u soudniho jednani dne 2. 9. 2015, Ze rozhodnuti ufadu
o poskytnuti piispévku je rozhodnutim nepfezkoumatelnym, nebot’ jeho vyrok je neurcity,
protoze v ném neni urceno, co je motorové vozidlo a k cemu muze acastnik fzeni piispévek
vyuzit a v jakém rozsahu, se soud neztotoznil.

[13] Ve vyroku rozhodnuti ufadu prace z23. 4. 2013 je uvedeno, ze se pfiznava sté¢zovateli
piispévek na zvlastn{ pomucku — (motorové vozidlo) ve vysi 200 000 K¢. Tento vyrok neni
vyrokem neurcitym, nebot’ je uvedeno, jaka c¢astka a na co se stézovateli pfiznava, pficemz uvadi,
ze pojem ,,motorové vozidlo je pojem, ktery je vysvétlen v zakoné o silnicnim provozu.

[14]  Pokud jde o nedostatek v poucovaci povinnosti ufadu prace, tato namitka byla vznesena
po lhaté stanovené v § 72 odst. 1 s. f. s. (dle néhoz zalobu lze podat do dvou mésica poté,
kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno doruc¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonnym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou).

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[15]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznostl z dvodu dle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

[16]  Stézovatel jiz nerozporuje sporné naklady z hlediska obcanskopravnfho pohledu, tedy,
zda se jedna o piislusenstvi ¢i soucast véci. Zduraznuje, ze pravni uprava je v tomto smyslu
nepfesnd, coz povazuje za neuspokojivy a nezakonny stav.

[17]  Namita, ze se krajsky soud nedrzel zavazného pravniho nizoru uvedeného ve zrusujicim
rozsudku, nebot’ se nezabyval nedostatky v poucovaci povinnosti spravniho organu. Dale namita,
ze vyrok rozhodnuti ze dne 23. 4. 2013, ¢. j. MPSV-UP/417029/13 /AIS-ZDP, kterym mu ufad
prace pfiznal pifspévek na zvlastni pomucku (motorové vozidlo) bez dalstho upfesnéni,
je nepfesny a nesrozumitelny.
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[18] Tato nepfesnost zpusobila faktické problémy pifi skutecném vyuziti poskytnutého
pfispévku a umoznila rizné pfistupy kvykladu tohoto pojmu. Pfesnéjsi urceni pfedmétu
pfispévku neobsahuje ani oduvodnéni uvedeného rozhodnuti. Rozhodovani vefejné spravy
ma byt jasné a pfesné, jeho piipadné nedostatky nemohou byt pficitany k tizi pifjemca spravnich
rozhodnuti.

[19] Hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu, uvedené v jeho zrusujicim rozhodnuti, Ze tyto
namitky napadajici neurcitost vyroku rozhodnuti byly poprvé uplatnény az v kasacni stiznosti,
neni spravné.

[20]  Krajsky soud usnesenim ze dne 4. 2. 2015 ustanovil sté¢zovateli k ochrané jeho prav
zastupkyni. Usnesen{ ji bylo doruceno 11. 2. 2015. Po prostudovani spisu bylo na zakladé¢
pisemnosti dorucené soudem dne 6. 3. 2015 provedeno doplnéni vyjadfeni stézovatele
ke stanovisku zalovaného ze dne 13. 1. 2014. (Doplnéni bylo provedeno 19. 3. 2014 a krajskému
soudu doruc¢eno dne 20. 3. 2014, pozn. NSS). Namitka neurcitosti vyroku byla uplatnéna
v prub¢hu spravniho fizeni i ve vSech podanich k soudu. Ve vyjadfeni podaném ke stanovisku
zalovaného jde pouze o jeji pravni upfesnéni ¢i jeji pravni formulaci.

[21]  Argumentace § 72 s. f. s. je v této souvislosti v piikrém rozporu se zasadou rovnosti
stran.

[22]  Stézovatel zada o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Navrhuje napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit kmjskému soudu k dal§imu fizeni.

[23]  Zalovany se ztotozfiuje se zavéry krajského soudu. Argumentaci stéZovatele povazuje
za nedavodnou a navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Obdobné navrhuje zamitnout i navrh
na pfiznani odkladného ucinku. Stézovatel mél dostatecné dlouhou dobu (napadené rozhodnuti
bylo vydano pfed dvéma roky) na to, aby se dohodl na splatkovém kalendaii a nedostal se do jim
popisovanych problémau.

III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[24]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,

ze kasacni stiznost byla podana vcas a stézovatel je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2's. 1. s.
fadné zastoupen.

[25] S ohledem na to, Ze véc je pfed Nejvyssim spravnim soudem projednavana po druhé,
posuzoval soud piipustnost kasacni stiznosti 1 ve svétle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.,
podle kterého je piipustnost samotné opétovné kasacni stiznosti omezena pouze na duvody,
které Nejvyssi spravni soud v téze veci dosud nevyfesil (srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne
8.7.2008, ¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56).

[26]  Kasacn{ namitky sméfuji jednak do nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku, kterou
stézovatel spatfuje vabsenc vypofadani namitky napadajici nespravné, resp. nedostatecné
pouceni ze strany spravniho organu. Timto postupem se krajsky soud nedrzel zavazného
pravniho nazoru, uvedeném ve zrusujicim rozsudku. V této ¢asti je kasacni stiznost pipustna.

[27]  Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy
povinny piihliZet i bez namitky, tedy z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Z kasacni stiznosti
napadeného rozhodnuti soud ovéfil, ze namitkou nedostate¢ného pouceni se krajsky soud
zabyval na str. 8 svého rozsudku a podrobné uvedl, z jakého duvodu povazuje uvedenou namitku



9 Ads 248/2015 -29
pokracovani

za opozdénou. Tvrzeni stézovatele, ze soud tuto namitku zcela pominul, proto nema oporu
v napadeném rozsudku. O tom, Ze by se krajsky soud v této souvislosti nefidil zivaznym pravnim
nazorem vubec nelze hovofit. Nejvyssi spravni soud krajskému soudu ve zrusujicim rozsudku
neulozil, aby uvedenou namitku vécné prezkoumal (srov. odst. 42 zrusujictho rozsudku).

[28]  Nepfezkoumatelné neni ani rozhodnut{ spravniho organu o poskytnuti pfispévku. Je z néj
zcela zfejmé, ze piispévek, ktery byl stézovateli poskytnut v maximalni mozné mife, byl
poskytnut na pofizeni motorového vozidla, ze davka musi byt pouzita k dcelu uvedenému
v zadosti, a pokud nebude pouzita v plné vysi ¢i nebude pouzita do 6 mésici ode dne jejiho
vyplaceni, je osoba, které byl piispévek poskytnut, povinna pifspévek nebo jeho pomérnou cast
Vratit.

[29]  Namitky dovolavajici se neptezkoumatelnosti povazuje soud za téelové. Uéel piispévku
totiz vyplyva nejen z rozhodnuti o jeho poskytnuti, ale také ze zadosti o piispévek, vyplnéné
samotnym stézovatelem. Zadost také obsahuje pouceni o povinnosti vratit pifspévek nebo jeho
cast, nebyl-li pouzit ve stanovenych lhutich nebo v plné vysi na pofizeni zvlastni pomucky.
Ze zaznamu ze Setfeni v misté bydlisté, zalozeném ve spravnim spisu vyplyva, ze stézovateli byl
v minulosti jiz piispévek na nakup motorového vozdla pfiznan a lze tedy predpokladat,
ze s ucelem a pouzitim pifspévku byl jiz obeznamen.

[30] Kasa¢ni namitky dovolavajici se neurcitosti vyroku rozhodnuti o poskytnuti piispévku
nejsou piipustné.

[31] Ve zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, Zze ze soudniho spisu ovéiil,
3 stéZovatel spatioval nezdkonnost napadeného roxhodnuti v nesprivném pravnim posouzeni dicelu prispévku
poskytovaného na ndkup motorového vogidia. Byl presvédien, e tento prispévek zabrnuje také vydaje na ,,upravu
a pripravu voidla“, protoge jde o vydaje sonvisejici s jeho porizenim (srov. . VIII galoby). V" doplnéni galoby
gedne 19. 3. 2014 soudem ustanovena zdstupkyné doplnila a rmzhojnila Zalobni argumentaci v tom smysin,
Ze sporné naklady e dle jejiho presvédieni zabrnout pod pojem ,,motorové vogidlo*, protoe rogsiruji a dopliinji
vybavenost vozidla, tak, aby jej mobl sttZovatel begpecné pousivat. 1 ynalogené vydaje samy o sobé 3trdceji smys),
oz dile blize zdivodnila. Méla také za to, $e 3 § 9 a § 10 zdkona o poskytovini davek vyplyvd, Ze stéZovatel,
JakoZto osoba dravomé postigend, md mognost si automobil vhledem ke svému Jdravotnimn stavun upravis,
a Fe jim vynalogené ndklady splinji nejmensi ekonomickon narocnost. Zalobni argumentaci ro35irila o to,
Se spravni organ presné nevymezil pojem motorové vogidlo a nepondil tidné Fadatele o moZnostech a rogsabu
vyuziti prispévkn. Stéovatel nebyl poucen ani pro piipad antohavirie & odeizeni vozidla. Sporné ndklady proto
nemohou jit k i3 stéZovatele.

Ndmitky smérujici do neurditosti vyroku, kterym byl stéZovatel prizndan prispévek na nakup motorového voidla
ve vy$i 200 000 K& (rozhodnuti ze dne 23. 4. 2013, & j. MPS1-UP/417029/ 13/ AIS-ZDP), byly pogpré
uplatnény ag v kasalni stiznosti a json proto ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1 5. nepripustné. Nebyly-Ii totig tyto
ndmitky vneseny v 1igeni pred krajskym soudem, nemmige se jimi Zabyvat ani Nejyssi spravni soud, ktery
ke kasalni stignosti prezkoumidvd pravé rogsudek krajského soudu. Soucasné se nejednd o ndmitky, ke kterym
by mél sound piibliZet 2 siredni povinnosti.

[32]  Polemizuje-li stéZovatel s témito zavéry Nejvyssiho spravniho soudu a opakované na nich
trva, jedna se o kasacni namitky, které jsou ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nepfipustné.

[33] Nepiipustnost duvodu neuplatnénych v fizeni pfed soudem prvniho stupné je tfeba
vztahnout k divodim a skutecnostem uplatnénym ve lhiaté uvedené v § 72 odst. 1 s. . s. Proto
je odkaz na piipadné uvedeni téchto divodu a skutecnosti ve spravnim fizeni zcela nerozhodny.
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[34] Nad ramec uvedeného soud pouze pro pofadek konstatuje, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo stézovateli doruceno 6. 12. 2013. Dne 7. 12. 2013 podal stézovatel sam
k postovni pfepravé zalobu, ktera splovala veskeré zakonem stanovené nalezitosti. O ustanoveni
zastupce pozadal st¢zovatel zadost pfedanou k postovni preprave dne 30. 1. 2014, tj. 7 dnu pred
skoncenim zakonem stanovené lhuty pro podani (rozsiteni) zaloby. Usnesenim ze dne 4. 2. 2014,
které nabylo pravni moci dne 11. 2. 2014, bylo stéZzovateli vyhovéno. Poté pro piipadné rozsiteni
zaloby zbyvalo nejvyse 7 dnu.

[35]  Jakkoliv stézovatel resp. jeho zastupkyné v kasacni stiznosti vzajemné zaménuje namitky
napadajici nedostatky v poucovaci povinnosti spravniho organu s namitkami napadajicimi
nezakonnost vyroku rozhodnuti o poskytnuti pifispévku a ucelové znich dovozuje
nepfezkoumatelnost jak rozsudku, tak rozhodnuti spravniho organu, z obsahu spisu jsou zcela
nesporna nasledujici zjisténi. Namitky ve véci nedostatecného pouceni spravniho organu o ucelu
piispévku, jakoz i pfipadné havarie byly uplatnény v fizeni pfed kmjskym soudem poprvé
az v pisemném vyjadien{ ze dne 19. 3. 2014. Zastupkyné stéZovatele teprve vtomto podani
puvodni zalobn{ argumentaci rozsifila o to, ze spravn{ organ pfesné nevymezil pojem motorové
vozidlo a nepoucdil fadné zadatele ani o moznostech a rozsahu vyuziti pfispévku, ani pro piipad
autohavarie ¢i odcizeni vozidla. Namitky napadajici vyrok rozhodnuti o poskytnuti pfispévku byly
poprvé uplatnény dokonce az v fizen{ pfed Nejvyssim spravnim soudem v prvni kasacni stiznosti.
V fizeni pfed krajskym soudem byly uplatnény teprve v reakci na prvni zrusujici rozhodnuti
kasacniho soudu v ramci nového ustniho jednani dne 2. 9. 2015 a to v souvislosti s namitkou
nepfezkoumatelnosti. Krajsky soud se s uvedenou namitkou vyporadal.

[36] O navrthu na pfiznani odkladného tuc¢inku kasacni stiznosti soud samostatné
nerozhodoval, nebot’ neprodlené¢ po provedeni nezbytnych procesnich wkont pfistoupil
k projednani a rozhodnuti véci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37]  Z vyse uvedenych davodia Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou
kasacni stiznost zamitl. O véci pii tom rozhodl bez jednan{ postupem podle § 109 odst. 1 s. 1. s.,
dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[38] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. StéZovatel, ktery nemél
v tomto soudnim fizeni dspéch, nemi privo na nahradu niklada fzeni. Zalovanému Zadné
naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly. Z uvedenych duvoda Nejvyssi spravni
soud rozhodl, Ze zadnému z ucastniki se pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

[39]  Stézovateli byla usnesenim krajského soudu ze dne 4. 2 2014, ¢.j. 41 A 97/2013 - 25,
pro fizeni o zalobé ustanovena zastupcem advokatka; v takovém piipadé plati hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Podle § 35 odst. 8 s. f. s. zastupce ustanoveny
v fizeni pfed krajskym soudem, je-i jim advokat, zastupuje navrhovatele 1 v fizeni o kasacni
stiznosti.

[40] Ustanovena zastupkyné provedla ve véci jeden udkon pravni sluzby, a to sepis kasaéni
stiznosti jakozto pisemné podani nebo navrh ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. Nejvyssi spravni soud proto ustanovené zastupkyni pfiznal odménu za jeden ukon pravni
sluzby, ve vysi 1 000 K¢ [§ 7 bod 3. a § 9 odst. 2 advokatniho tarifu, zvysenou o nahradu
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu)].
Za struény navrh na pfiznani odkladného tucinku, ktery byl soucasti kasacni stiznosti, soud
odménu ustanovené zastupkyni nepfiznal.
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[41]  JUDr. Alené Prchalové Ph.D., se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych

vydaji v celkové vysi 1300 K¢. Tato c¢astka ji bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do $edesati dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Bné dne 18. listopadu 2015

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





