5 As 248/2015 - 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci navrhovatele: Ing. J. Z.,
zastoupeny JUDr. Tomasem Davidem, advokatem se sidlem Dlazdéna 4, Praha 1, proti odptirci:
obec Bratcice, se sidlem Bratcice 49, zastoupena JUDr. Jifim Schiillerem, advokatem se sidlem
Potéhy 146, v fizeni o kasac¢ni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 27. 10. 2015, ¢.j. 50 A 3/2015 - 145,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Navrhovatel je povinen zaplatit odpurci na nahradé naklada fizeni ¢astku
4114 K¢ do tficeti (30) dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim JUDr. Jiftho
Schullera, advokata.

Odavodnéni:
I. Dosavadni prib¢h fizeni

[1] Usnesenim ze dne 14. 1. 2013 vydalo zastupitelstvo obce B. jako opatfeni obecné povahy
uzemni plan obce B., ktery nabyl ucinnosti dne 22. 4. 2013.

2] Navrhovatel se navthem dorucenym Krajskému soudu v Praze dne 10. 3. 2015 domahal
zruseni pfedmétného opatfeni obecné povahy — uzemniho planu obce B. v ¢asti tykajici se plochy
pfestavby P1 a zastavitelnych ploch Z2 a Z3. Navrhovatel se citil byt uzemnim planem, jimz byla
plocha byvalého zemédélského arealu v centru obce zménéna na plochu pfestavby P1 a nové
zafazena do plochy smiSené obytné, zkracen na vlastnickém pravu k pozemkuam parc. ¢. X, X, st.
X, st. X, st. X, st. X, st. X, st. X a st. X v k. 4. B. u P. Navrhovatel dale nesouhlasil s tim, aby
pozemky parc. ¢. X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X a X v tomtéz k. 4. byly zatazeny do plochy
bydleni — venkovského charakteru (zastavitelné plochy Z2 a Z3) a naopak pozadoval jejich
zafazeni do plochy zemédélské.

[3] Krajsky soud rozsudkem ze dne 27.10.2015, ¢.j. 50 A 3/2015 — 145, navth zamitl.
V odavodnéni rozsudku krajsky soud pfedné uvedl, Ze vypofadani namitek navrhovatele nelze
povazovat za nepfezkoumatelné, nebot’ duvody nevyhovéni namitkim jsou v rozhodnuti
o namitkach dostatecné oduvodnény a jasné¢ formulovany. Krajsky soud pak dile pfipomnél,
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ze je opravnénim obce uvazit, jakym smérem se bude rozvoj jejtho uzemi ubirat, a v zavislosti
na tom stanovit zptisob regulace dotcenych pozemki. Oproti tomu neni jeji povinnosti jakkoli
odtvodnovat neakceptovan{ alternativ pozadovanych navrhovatelem (jiné nez stanovené funkéni
vymezeni ploch). S ohledem na zasadu zdrzenlivosti pfi prezkumu opatfeni obecné povahy
neshledal krajsky soud duvod k ingerenci do vykonu samostatné pusobnosti obce. Poznamenal
pouze, ze pozadavky na vyuziti izemi stanovi vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjsich pfedpist, s niz neni zaclenéni dotcenych pozemku tak,
jak bylo odpurcem provedeno, v rozporu. V zasadé si sice lze predstavit, ze by plochy dotcené
regulaci byly funkéné vymezeny napf. jako plochy vyroby a skladovani, avsak pouze
za predpokladu, ze by se nachazely nikoli v centru obce (jak plyne z grafické c¢asti tzemniho
planu), ale na jejim okraji. Soud je proto pfesvédcen, ze s ohledem na to, ze vyjma skladovani
hnojiv neni v zemédélském arealu navrhovatele vyvijena zadnad dal$i zemédélska cinnost,
pfedstavuje zchatraly a neudrzovany zemédélsky areal pro obec a jeji obyvatele z hlediska dalsiho
rozvoje uzemi obce mnohem vétsi zatéz nez pro navrhovatele, ktery v procesu pfijeti uzemniho
planu ani v navrhu na zruseni casti opatfeni obecné povahy zadny svij (jiny nez stavajic)
zemédélsko-podnikatelsky zamér neprezentuje a ktery muze, a to bez ohledu na pfijaty tzemni
plan, v dosavadni své ¢innosti pokracovat, nebot’ omezeni plynouci pro néj z tzemniho planu
plati do budoucna a netykaji se soucasného stavu.

(4] Pii posuzovani souladu uzemniho planu s hmotnym pravem a se zasadou proporcionality
krajsky soud vysSel zejména z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 — 120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, a rozsudka Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 — 73, publ. pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS,
ze dne 31. 8. 2011, ¢.j. 1 Ao 4/2011 — 42, ¢i ze dne 2. 2. 2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010 — 103, publ. pod
¢. 2552/2012 Sb. NSS (vSechna zde citovani rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna
na www.nssoud.cz). V pfipadé posuzovaného zaméru spocivajictho ve zméné funkéniho vyuziti
plochy P1, ktera podle piavodniho uzemniho planu nélezela do ploch zemédélské vyroby,
krajsky soud pfipustil, Ze schvaleny uzemni plan pfedstavuje dosti vyznamny zasah
do vlastnického prava vlastnfka dotéenych pozemkd. Ze své podstaty tedy takova zména
ve funkénim vyuziti nemlze byt provedena zpusobem, ktery by nemél odpovidajici oporu
v odivodnéni opatfeni obecné povahy (Gzemniho planu), jinak by takova zména vykazovala
znaky diskriminace nékterych dotcenych subjektu ¢i libovule ze strany odpurce. V dané véci
je patrné, ze zména P1 se tykala vylu¢né pozemku navrhovatele. Soud proto zkoumal, zda noveé
stanovené funkéni vyuziti dané plochy bylo odpovidajicim zptsobem odtvodnéno. Ve vztahu
k této plose se v textové casti uzemnifho planu na str. 9 uvadi, Ze plocha pfestavby P1
(plocha zemédélského arealu v centru obce) bude zménéna na plochu smiSenou obytnou
v souladu se schvalenym zadanim, které nepocitalo s rozvojem zemédélské vyroby v dané
lokalité. Tato plocha se nachazi v centru obce u ploch bydleni a v dopravné nevyhodné poloze
(doprava do aredlu prochazi obytnou zastavbou s napojenim na stavajici silnici III. tfidy). Vyuziti
pro zemédélskou vyrobu je problémem z divodu kolize s obytnou zastavbou a naruseni pohody
stavajictho bydleni. Objekty nachazejici se v arealu jsou ve $patném stavu a jejich vyuziti je mozné
pouze v ramci vydanych kapacit dle stavebnich povoleni a kolaudac¢nich rozhodnuti.
Mozna je i udrzba stavajicich objektt. Navrh ale fesi vhodnéjsi vyuziti dané plochy pro smisenou
obytnou zastavbu, ktera nen{ v rozporu s funkci pfilehlych ploch, a to bydleni. Na str. 30 — 31
textové casti je pak v kapitole 7. Stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zptsobem
vyuziti, pod pismenem E. Plochy smiSené obytné, bodem 1. jako pfevazujici ucel vyuziti (hlavni
vyuzitl) uvedeno, ze tyto plochy ,,[s|lougi kombinaci funkci — bydleni, obéanskému vybaveni a siuzbam,
které je predmeétem vergnébo a  komeriniho djmn — v pripadé cirkevnich staveb kultovnim dicelrin.
Bod 2. vymezuje piipustné vyuziti jako ,,bydleni; dolasné ubytovini, stavby pro rodinnon rekreaci;
doplrikové stavby (pergoly, terasy, kolny, skleniky) siucitelné se dakladni funkci plochy; gardse pro potieby domii;
hiisté, zelert verejnd a vyhrazend (liniova i plosnd); stavby pro obchod, stravovini, kulturn, socidlni péci, siuzby
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a dolasné ubytovani, komundini slugby a zabradnictvi; bydleni spriveii a majitelii objekti; odstavné plochy,
parkovisté a garage pro potreby téchto staveb. Podle bodu 3. jsou ve vymezeném uzemi podminéné
piipustné ,,slugby a drobné provozovny charaktern slugeb, kieré svym provogem a pripadnymi negativnimi vlivy
(hink, zdpach apod.) nepresibly hranice této provogovny, popripadé pozembku, ktery je k jejimn provozu,
a svym charakterem a kapacitou nexvysuji dopravni 2dté3 v dizemi; bytové domy. Bod 4. pak stanovi,
ze ve vymezeném Uzemi jsou nepfipustnd ,/letni kina a oteviend zdbavni zarizeni; hospoddrstvi
gemédélskych provogoven a k tomu ndlegejici byty a sklady a 3pracovatelské provozovny emédélskych podnikii
a lesnickych provozdi, vyroba a vyrobni siuzby™.

[5] Oduvodnéni uvedené zmény povazoval krajsky soud za dostate¢né, konzistentni a logické
pfedevsim v situaci, kdy navrhovatel proti regulaci provedené tzemnim planem argumentuje
pouze historickymi souvztaznostmi bez blizsi relevance k aktualnimu stavu objektu zemédélského
arealu a svym zemédélsko-podnikatelskym aktivitim (zadné jiné zaméry nez skladovani hnojiv
neprezentoval). Pokud jde o tvrzeni navrhovatele, Ze v ramci provedené zmény ve funkcénim
vyuziti pfedmétné plochy doslo k upfednostnéni vefejného zajmu nad jeho zajmem, odkazal
krajsky soud na definici cila uzemntho planovani podle § 18 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), v rozhodném znéni (dale jen ,,stavebni zakon®).
Ve vztahu k této otazce konstatoval, ze cilem tzemniho planovani je rozvoj dotc¢en¢ho tzemi.
Ten je chapan jako zajisténi souladu mezi vystavbou a pozadavkem udrzitelného rozvoje tzemi
(soulad mezi pozadavky na pfiznivé zivotni prostfedi, hospodafsky rozvoj a soudrznost
spole¢nosti). Tento cil je pak zajiStovan cestou vzajemné koordinace vefejnych a soukromych
zajmu. Soud proto hodnotil, zda davody, které odpurce vedly k novému funkénimu vymezeni
pfedmétné plochy, reprezentuji vefejny zajem. V tomto sméru soud odpurci pfitakal,
nebot’ zemédélsko-podnikatelska cinnost navrhovatele v daném objektu je zuzena pouze
na skladovani a manipulaci s hnojivy. Tato cinnost vsak podle odiavodnéni opatfeni obecné
povahy brani potfebnému rozvoji obce ve smyslu popsaném odputrcem v textové ¢asti uzemniho
planu i vjeho odivodnéni. Podle soudu nelze v zaméru obce utlumovat na svém uzemi
zemédélskou vyrobu a nahrazovat ji plochou obytnou smisenou shledat zadny rozpor se zajmy
obce a jejich obyvatel. Z hlediska § 2 odst. 2 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
podle kterého musi obec pecovat o vsestranny rozvoj svého uzemi a o potteby svych obcant
a pfi plnéni svych dkola chranit téz vefejny zajem, je snaha obce do budoucna zamezit v blizkosti
obytné zastavby umist'ovan{ vyroby a skladi s potencialné negativnim vlivem na okoli opfena
o legitimni cil, jimZ je vytvafet zdravé Zivotni podminky s vyloucenim hlukovych, pachovych
¢ijinych zatézi, mezi které lze fadit napf. také zatéz v podobé ohrozeni podzemnich vod
v souvislosti se skladovanim hnojiv.

[6] K namitce nedostate¢ného odavodnéni potieby navysovani obytnych ploch krajsky soud
uvedl, Ze odpurce v dané véci nebyl limitovan § 55 odst. 3 stavebniho zakona (ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2012), nebot’ v ném zakotveny pozadavek na prokazani nevyuzitelnosti jiz vymezenych
zastavitelnych ploch se vztahoval pouze na pfipady pofizovani zmény uzemniho planu,
nikoliv na piipady, kdy byl pofizovan zcela novy tzemni plan (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.11. 2009, ¢. j. 9 Ao 2/2009 — 54, publ. pod ¢. 2008/2010 Sb. NSS, a ze dne
27.7.2010, ¢.j. 6 Ao 2/2010 — 102). Podle krajského soudu odpurce dostal i nasledné judikatufe
Nejvysstho spravnfho soudu, konkrétné zavérim pfijatym v rozsudku ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1 Aos 1/2013 — 85, publ. pod ¢. 2903/2013 Sb. NSS, v némz bylo nad rimec dosavadni
judikatury vysloveno, Ze je pfesto tfeba s ohledem na § 18 odst. 4 a § 53 odst. 5 stavebniho
zakona fadn¢ odivodnit potfebu vymezeni novych zastavitelnych ploch, a to ve vazbé
na vyhodnoceni acelného vyuziti zastavéného tzemi. Ze str. 39 textu dzemniho planu soud zjistil,
ze tzemni plan (vychazejici z urbanistické koncepce) je zalozen na principu rozvoje (soustfedéni
vystavby) v okoli stavajici zastavby a ze pro stabilizaci obyvatel a jejich pfirastek jsou navrzeny
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rozvojové plochy rodinné vystavby. Naprosta vétsina ploch pro zastavbu vypliuje volné plochy
v soucasné zastavbé anebo plochy s ni souvisejici. Uvedené diivody oznacil krajsky soud za plné
akceptovatelné.

[7] Krajsky soud nasledné uzavfel, ze zména funkcéniho vyuziti pozemka zemédélského
arealu sice zasahuje do prav navrhovatele, nicméné tento zasah neni nepfiméfeny, nebot’ vychazi
z potfeb obce v uzemnim planu dostatecné oduavodnénych. Uvedeny zavér lze vztahnout
ina plochy Z2 a Z3, nebot’ byly jako rozvojové zcasti oznaceny jiz v pfedchazejicim tzemnim
planu a neomezuji navrhovatele v zemédélském vyuziti pozemku v nich zafazenych. Navrhovatel
je tak opravnén i pfes regulaci pfijatou ve schvaleném tzemnim planu vyvijet vSechny dosavadni
¢innosti vyjma téch, které jsou zahrnuty v nepfipustném vyuziti uzemi. Zavérem pak soud
pfipomnél, ze obec je opravnéna provést zménu ve vyuzivani uzemi, nebot’ je jeji povinnosti
v ramci uzemniho planovani mimo jiné provéfovat a posuzovat potfebu zmén v uzemi, vefejny
zajem na jejich provedend, jejich pfinosy a problémys, rizika s ohledem napfiklad na vefejné zdravi,
zivotni prostfedi, vliv na vefejnou infrastrukturu a jeji hospodarné vyuziti, jak plyne z § 19 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[8] Navrhovatel (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, v niz predné¢
namital nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot’ se krajsky soud udajné¢ nevyporadal
se vSemi sté¢zovatelem tvrzenymi skutecnostmi, nedostate¢né zhodnotil miru zasahu zptsobenou
zménami v uzemi do podnikatelské cinnosti stézovatele a nedostatecné se zabyval téz existenci
vefejného zajmu na zméné vyuziti izemi. Zména vyuziti pozemkt provedena novym uzemnim
planem je dle sté¢zovatele nepfiméfenym omezenim jeho vlastnického prava a prava svobodné
podnikat ve smyslu ¢l. 11 odst. 4, resp. cl. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[9] Krajsky soud dle stézovatele dospél k nespravnému zavéru, ze stézovatel neni ve své
stavajici podnikatelské c¢innosti nijak omezovan a do budoucna ani nebude, bude-li nadale
podnikat s hnojivy. StéZzovatel namital, Ze jako svou hlavni podnikatelskou cinnost uvedl
zemedélskou vyrobu, pficemz kni zakonité patii 1 skladovani osiva a hnojiv, které vsak
uskladnuje pouze za ucelem jejich uzitl pfi své podnikatelské cinnosti. Stézovatel ma za to,
ze neni povinen seznamovat soud s tim, jak hodla do budoucna se svymi pozemky nakladat,
a pozastavuje se nad tim, kde bere krajsky soud jistotu, Ze 1 v budoucnu bude podnikat naprosto
shodnym zpusobem a nebude své podnikani rozsifovat nebo zemédélsky areal renovovat,
coz by mohl, nebot’ na opravu i rekonstrukci arealu ma jiz vydané platné stavebni povoleni.
Krajsky soud dle stézovatele nijak nezohlednil, ze ma v planu investovat do renovace byvalého
zemédélského aredlu a ze svij zamér musel nckolikrat odlozit kvali postupiim ze strany obce,
ktera se mu snaz{ vjeho podnikatelské cinnosti branit (umistovanim dopravnich znacek
se zakazem vijezdu pro vozidla nad 6t pfed vjezdem do pfedmétného areilu, bezdivodnym
pfivolavanim policie, pfedstirinim, Ze dany areal bude prohlasen za kulturni pamatku,
popf. vyhrozovanim, ze pokud areil neproda, bude mit znac¢né problémy). Zména vyuziti
pozemku z plochy zemédélské vyroby je tak jen dal$im krokem k pozastaveni ¢i nejlépe uplné
likvidaci stézovatelova podnikani, pficemz pro zménu zafazeni jeho pozemkua v tzemnim planu
neni dan vefejny zajem, resp. nebyl ze strany obce dostatecné prokazan. Stézovatel ma za to,
ze takto rozsiahla zména funkcénitho vyuziti plochy Plneni v tzemnim planu dostatecné
odiivodnéna a neni v souladu se zasadou legality ani proporcionality. StéZzovatel v této souvislosti
zejména podotkl, Ze nebyly zpracovany zadné podkladové studie, které by prokazovaly
domnénku obce ohledné naruseni Zivota v obci hlukem, pachem ¢i kontaminaci spodni vody.
Obec dle stézovatele neprokazala, ze je zména funkcniho vyuziti v takovém rozsahu skutecné
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potfebna, a neuvedla napfiklad, ¢im je dana potfeba navySovani obytnych ploch a pro¢ danou
skute¢nost nelze fesit jinym, mén¢ intenzivnim zasahem do prav stézovatele.

[10]  Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a soucasné s nim zrusil 1 pfislusnou ¢ast tzemniho planu obce B.

III. Vyjadfeni odpurce, replika stéZovatele

[11]  Odptrce ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze ma jakozto obec ustavné
garantované pravo na samospravu. Ma tedy pravo uvazit, jakym smérem se bude rozvoj jeho
uzemi ubirat a v zavislosti na tom stanovit zpusob regulace dotceného tzemi. Pravem obce
je provést zménu ve vyuzivani tzemi, nebot’ je jeji povinnosti v ramci tzemniho planovani mimo
jiné provéfovat a posuzovat potfebu zmén v uzemi, vefejny zajem na jejich provedeni,
jejich pfinosy a problémy, rizika s ohledem napf. na vefejné zdravi, Zivotni prostiedi,
vliv na vefejnou infrastrukturu a jeji hospodarné vyuziti, jak plyne z § 19 odst. 1 pism. b)
stavebnfho zdkona. Odpurce v ramci tzemniho planovani peclivé vazil vsechny skutecnosti
a okolnosti navrhovanych zmén.

[12]  Je nesporné, ze v procesu uzemniho planovani dochazi ke konfrontaci zajmua soukromych
i vefejnych a vysledkem vzdy musi byt upfednostnéni nékterych zajmt pfed jinymi. Odpurce
v dané pravni véci upfednostnil vefejny zdjem nad zajmem soukromym, tedy zajmem stézovatele,
coz v$ak v napadeném uzemnim planu nalezit¢ oduvodnil. Rozhodnuti o namitkach stézovatele
tedy nelze v Zzadném piipad¢ povazovat za nepfezkoumatelné, nebot’ odplirce na namitky
st¢zovatele reagoval a uvedl konkrétni duvody, které jej vedly kjejich zamitnuti. Plocha P1
obsahuje pozemky ve vyluéném vlastnictvi stézovatele, pfesto odpurce novym tzemnim planem
nove stanovil funkéni vyuziti z plochy zemédélského aredlu v centru obce na plochu obytnou
smisenou, nebot’ ve schvaleném zadani dzemniho planu nebylo s rozvojem zemédélské vyroby
pocitano. Vyuziti daného uzemi pro zemédélskou vyrobu je problémem téz z davodu kolize
s obytnou zastavbou a naruseni pohody stavajictho bydleni a v neposledni fadé je plocha arealu
v dopravné nevyhodné poloze, kdy doprava k nému prochazi obytnou zastavbou. Odpurce
ma zajem na tom do budoucna zamezit v blizkosti obytné zastavby umist’ovani vyroby a sklada
s potencialné negativnim vlivem na okoli, nebot’ jeho cilem je vytvafet zdravé zivotni podminky
v obci a vyloudit hlukové, pachové a jiné zatéze, coz pfedstavuje zminovany vefejny zajem obce.

[13] O nutnosti cileného vytvafeni zdravych zivotnich podminek a eliminaci pachovych
a jinych zatézi, jakoz i o proziravosti odpurce v tomto ohledu svédéi mimo jiné skutecnost,
ze v dusledku podnikatelské cinnosti stézovatele doslo po schvaleni a vydani napadeného
uzemniho planu k ckologické havarii a tim padem ke znepfijemnéni Zivota obcanu obce.
Se stézovatelem bylo zahdjeno fizeni o ulozeni opatfeni k naprave podle zakona ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nékterych zakona (vodni zakon), tedy o odstranéni zavadného stavu
zpusobeného nakladanim se zavadnymi latkami ve skladu pramyslovych hnojiv na pozemku
st¢zovatele. Budovy v predmétném zemédélském arealu stézovatel vyuziva k uskladnéni hnojiv,
tyto objekty jsou polorozpadlé a areal je volné pfistupny, neoploceny.

[14]  Pokud jde o ostatni sporné plochy — Z2 a Z3, ty byly jiz v pfedchozim tzemnim planu
z roku 1999 vedeny v rozvojové casti zastavitelného tzemi, zména jejich vyuziti — na plochy
bydleni — venkovského charakteru sté¢zovatele nikterak neomezuje v zemédélském vyuziti
pozemku. Stézovatel je na téchto plochach (a rovnéz na plose P1) opravnén vyvijet vSechny
dosavadni cinnosti vyjma téch, které jsou v textové casti uzemniho planu uvedeny jako
nepiipustné vyuziti daného tzemi.
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[15]  Odptrce dale popfel, ze by jeho cilem v ramci dzemniho planovani bylo stézovatele
podnikatelsky zlikvidovat, a poukazal na to, Ze nepfipustnost zmény urceni vymezenych ploch
by znemoznila obci jakkoli ovlivnit vyuziti tzemi, jak vyplyva zrozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 20.7.2012, ¢.j. 50 A 4/2012 — 97. Dle nizoru odpurce tedy krajsky soud
nepochybil, kdyz navrh stézovatele na zruseni c¢asti uzemniho planu zamitl a ulozil stézovateli
povinnost k nahrad¢ nakladd fizeni. Pfedmétny uzemni plan byl pfijat v souladu se zakonnymi
pozadavky, jako je potfeba zmén v Gzemi, vefejny zajem, rizika s ohledem na vefejné zdravi,
zivotni prostredi, geologickou stavbu tzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné
vyuzivani. Odpurce peclivé posoudil namitky stézovatele a rozhodl zcela v souladu se zasadou
legality a proporcionality.

[16]  V nasledné replice stézovatel zopakoval, Ze se neztotoznuje se zavérem krajského soudu
a tvrzenim odpurce, ze zména funkéntho vyuziti pozemku v dzemnim planu byla nalezité
odiivodnéna. K tvrzeni odplrce, ze zdravé Zivotni podminky v obci jiz ohrozeny byly,
nebot’ v dusledku c¢innosti sté¢zovatele doslo v bfeznu 2015 k ekologické havarii, stézovatel uvedl,
ze dand skutecnost neni pro predmétné fizeni relevantni, nebot’ nastala az po piijeti tzemniho
planu.

[17]  Tvrzen{ krajského soudu, Ze namitka stézovatele poukazujici na nedostatecné zdtvodnéni
potfeby navysovani obytnych ploch byla uplatnéna az v navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy, a nikoli vramci procesu pfijimani uzemniho planu, stéZzovatel oznacil za ryze
formalistické. Povinnosti dotéenych osob dle stézovatele neni podané namitky odavodnovat
ze vSech uhlad pohledu, nybrz naopak odpuirce musi jasné a srozumitelné odivodnit zasah
do vlastnického prava dotcené osoby, pficemz takové omezeni musi vychazet z konkrétnich
podkladt. Z demografického vyvoje obce vyplyva, ze pocet obyvatel v obci soustavné klesa,
kdy k 1. 1. 2015 v obci zilo 394 obyvatel, a demografickd prognéza obce je negativni. I kdyby
se v budoucnu tento stav zacal mirné zvySovat, soucasné obytné plochy jsou pro uspokojeni
bytovych potfeb novych obyvatel zcela dostacujici. Jejich navySovani je dle stézovatele neimérné
a neodpovida realité. Sté¢zovatel ma proto za to, ze odpurce zneuziva institut izemntho planu
k potlaceni zemédélské cinnosti v obci. Neexistuje-li totiz skuteéné potfeba bydlen,
potom zménou funkéniho vyuziti plochy P1 obec pouze svévolné zasahuje do ustavné
zaruceného prava stézovatele na svobodné podnikani.

[18]  StéZovatel dale namital, ze rozsudek krajského soudu trpi zavaznymi rozpory majicimi
za nasledek jeho nepfezkoumatelnost, kdy krajsky soud na jedné strané souhlasi se zavéry
odpurce, ze c¢innost stézovatele (skladovani a manipulace s hnojivy) brani potfebnému rozvoijt
obce, druhou stranu vsak uvadi, Ze uzemni plan ma ucinky toliko do budoucna, a stézovatel
proto neni ve své stavajici podnikatelské ¢innosti nijak omezen. Vzhledem k uvedenym divodim

proto stézovatel setrval na svém navrhu.
IV.Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.),
a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[20]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu
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netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

[21]  Zakladni otiazkou nastolenou v fizeni pfed krajskym soudem a jeho prostfednictvim
1 pfed Nejvyssim spravnim soudem je to, zda Gzemni plan obce B. v ¢asti vymezujici plochy P1,
22 a 73 obstoji z hlediska své zakonnosti, zejména zda Ize regulaci v tomto smyslu obsazenou
v uzemnim planu povazovat za proporcionalni ve vztahu k vlastnickému pravu stézovatele.
Nejvyssi spravni soud musel v daném ohledu zaujmout stanovisko ke spravnosti pfislusnych
zavéru krajského soudu.

[22]  Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze neshledal rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelnym, nebot’ Ize plné akceptovat zakladni argumentacni vychodiska, ktera v dané
véci krajsky soud zvolil, a to jak z pohledu posouzeni kolize dvou proti sobé stojicich ustavné
zarucenych prav ¢i zajmu (na jedné strané zajem obce na udrzitelny rozvoj jejtho tzemi a jeji
pravo na samospravu, véetné prava na regulaci funkéniho vyuziti jednotlivych ploch a koridort
na svém uzemi prostfednictvim dzemné planovaci dokumentace a na druhé strané vlastnické
pravo stézovatele, piip. jeho pravo svobodné podnikat), tak z pohledu mezi soudniho pfezkumu
v obdobnych vécech. Konkrétné tak krajsky soud vysel mj. z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 1 Ao 4/2011 — 42. Jelikoz lze v tomto rozhodnuti nalézt obecné
zaklad odpovédi na otazky pifedlozené v nynéjsim fizeni, povazuje i Nejvyssi spravni soud
za vhodné cast svého rozsudku ze dne 31.8.2011, ¢ j. 1 Ao 4/2011 — 42, i na tomto misté
reprodukovat:

W[30]  (...) Zde je nutno predesiat, %e kazdy zdsah do vikonn viastnickych prav, k némug dochdzi
v priibéhu procesii tizemmnibo planovini podle stavebniho zdkona, by mél byt zdsadné cinén jen v nexbytné nutné
mite a neiSetrnéisim e prisobi vedoncich jesté k- zamySlenému cili, a to nediskriminacnim 3piisobem
a 5 vyloucenim libovile. Usemni plinovini je slogity proces, o néms rozhoduje obec ve své samostatné piisobnost.
Pri jeho porizovini musi dodrget prisiusnd ustanoveni ejména stavebnibo dkona, ale i celé rady dalsich
uldstnich zakonii. Uzemni plin urinje zikladni koncepei rozvoje sizemi obce, ochrann hodnot, jeho plosného
a prostorového uspordddnt, usporaddant krajiny, vereiné infrastrukiury, vymeuje astavéné iems, plochy, koridory
a tak ddle. [ednotlivé fize schvalovani jsou detailné upraveny a jsou na né kladeny prisné akonné pogadavky,
aby se pobyboval v urcitych urbanistickych, ekologickych & ekonomickych mantinelech.

[31]  VYysledek, novy digemni pldan, vyjadiuje rovnovibu, kompromis mei ajmy obce, stanovisky
dotéenych organi, viastniks pogemkii a staveb i sousednich obci. Cilem je dosabnont obecné prospésného souladn
vereinych a sonkromych djmi pii harmonickém vynzgiti iizemi. Takovy kompromis miige nabyt celé fady podob
a konkrémi volba vyngiti urcitého sizemi reflektuje i aktudlni politickou vili v organech obce. Ke stavajicinm
gprisobu vyugiti dotéenych pozemkii musi organy samosprav 3 povahy véci piibliget v souladn se dsadou
legitimmiho ocekdvini, vbledem k dizemnimn a spolecenskémn vyvoji vSak nelze ofekdvat absolutni neménnost
pomerii.

[32]  Nejyssi spravni sound Zdroveri s odkazem na svou ustilenou judikaturu podotykd, Fe k otazee
Drimérenosti v pdtém  kroku algoritmu je teba k- soudnimu prexkumu pristupovat s nejyssi opatrnosti
a drgenlivosti a posuzovat ji v kontextu prava obce na samosprivu, cog inherentné obsahuje i prdavo usporddat své
lizemni poméry podle viastnich predstav v zikonem vymezenych mantinelech. Uzemni planovini viak na druhé
strané predstavuje natolif davagny dsah do viastnickych a jinych majetkovych prav, e se Nejvyssi spravni sond
nemiige rict svého dikoln a je povinen bdit nad evnymi excesy a extrémni dsaby do distavnich prav jednotlivee.
Napliinge tak svou prirogenon roli ochrance priv v celém komplikovaném procesn a dbd na to, aby pripadny
zdsah byl v souladn se dsadon subsidiarity soudniho prezkumu a minimalizace asabu.



5 As 248/2015

[23]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze tento pfistup k pfezkumu tzemné planovaci
dokumentace vyznacujici se na stran¢ jedné striktni zdrzenlivosti, pokud jde o pfimé zasahovani
moci soudni do vykonu ustavniho prava na tzemni samospravu, na strané druhé vsak také
reflektujici povinnost chranit ustavni prava jednotlived, ktera mohou byt vykonem samostatné
psobnosti tzemnich samospravnych celkii dotéena, nebyl prekonan ani nalezem Ustavniho
soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11.

[24]  Jiz viizeni o navrhu uzemniho planu bylo tedy od pocatku nutné zkoumat
proporcionalitu zasahu do vlastnickych prav jednotliveu z hlediska vefejného zajmu na zméné
funkéniho vyuziti dotéeného tzemi, ktery muze sméfovat k zajisténi udrzitelného rozvoje tzemi
(soulad mezi pozadavky na pfiznivé zivotni prostfedi, hospodafsky rozvoj a soudrznost
spole¢nosti), zaroven je ovsem tfeba zohlednit zasadu vyjadfenou v usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. . 1 Ao 1/2009 — 120, tak, ze veskerd omezeni
vlastnickych a jinych véenych prav ,jsou (linéna jen v nexbytné nutné mire a  neiSetrnéisim
e prisobii vedoucich jesté k- zamyslenémn cilt, a to nediskriminacnim piisobem a s vyloucenim liboviile.
Jak jiz bylo feceno, s ohledem na udstavni pravo obce na samospravu Nejvyssi spravni soud
uplatiuje zasadu zdrzenlivosti pfi hodnoceni zakonnosti tzemné planovaci dokumentace
(viz téz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2012, ¢.j. 1 Ao 3/2011 — 229,
bod 156, a ze dne 13. 12. 2013, ¢. j. 7 Aos 1/2012 — 63). Neni tudiz tkolem soudu urcovat,
zda ma pfevazit zajem na ochrané vlastnického prava, ¢i zajem vefejny. Je vSak nutné trvat
na tom, aby pfislusna obec (a také pofizovatel uzemniho planu pro tuto obec) reflektovala
proporcionalitu zasahu jiz od pocatku. V pribéhu procesu pofizovani a schvalovani uzemniho
planu tedy musi byt brana v potaz ustavni prava jednotlivel, a zejména v piipade, podaji-li
dotcené osoby proti navrzenému feseni namitky, je tfeba ho pfezkoumatelnym zptusobem
zdtvodnit a s namitkami se vyporadat.

[25]  Stézovatel v prabéhu pfijimani uzemniho planu vznesl dvé namitky, kterym nebylo
ze strany odpurce vyhovéno. Ve své prvnf namitce stézovatel nesouhlasil se zafazenim
zemédélského arealu (plocha P1) do plochy obytné smisené a pozadoval jeho zatazeni do plochy
vyroby a skladovani — plochy zemédélské. Odpuirce uvedené namitce nevyhovél s odiivodnénim,
ze v daném ,,aredln nejson doklady o povoleni a ugivani staveb k gemédélské vyrobé a tedy je do této plochy
antomaticky nemigeme aradit. Dalsim divodem je, Ze jeji zaragent jako zemédélskd vyroba by bylo ve stietu
s priléhayicimi, stavajicimi plochami obymé zastavby a narusovalo by obytnon pohodu. Aredl je umistén v tésném
sousedstvi s ndvsi a svym pripadnym emeédélskym provozem by se stal rusivim prokem vétsi cdsti rodinmych
dombkii. Pripadné skladovini a manipulace s umélymi hnojivy a chemickymi prostiedky na ochranu rostlin
v aredln nelge pripustit 3 diivodu nejen blizkosti obytnych domii, ale ejména vysoké hladiny spodnich vod a také
g divodu umisténi aredln vyskové nad obytnon (asti obce, kdy ze ,statka’ smeérem k domiim tele gnacnd Cdst
pramenti, napdjejici studné a nacnd (ast spodnich i vrchnich vod odtékd do potokii a rybniki v centru obee.
Daile drivodem je, $e viastnici aredlu po dobu platnosti predchoziho sizemniho plinu, tedy patndct let 3de sddnon
stavbu nepostavili, i kdy% jim to tebdy platny UP umodioval. Aredl je ve spatném technickém stavm, jeho plocha
Je jen (asteiné vyugivana a obec v souladu se améry a cili sizemmnibo planovani 3 divodn hospodarného vynzivani
sizemi chee napomoci k radnému vyugiti této plochy, a to navrbem plochy smisené obytné. Plocha smiSend obytnd
umozni riznorodéisi vyngiti a slucitelné s okolnimi plochami bydleni. Obec vigila také nutnost hospoddrného
vyugiti svého dizemi (R plose jsou pripojeny vsechny sité a komunikace), cog je jeden 3 cilii sizemmnibo planovdni.
Protoe vlastnik po dobu platnosti predehazejiciho UP nedokdzal vyuZit to, e plocha mu umodiovala vyusit
aredl pro emédélskou vyrobu i pro stavby, byla obec nucena meénit vyngiti aredln v djmn roxveje obce, oIt
se tedy i mognosti rogvoje vlastnikovi aredlu. Dle ridajii 3 katastru nemovitosti velkd vétsina pogemkii a staveb
neni vedena jako emédélské pozemky a stavby (dokonce nékteré jako trvaly travni porost - gelert) a tndis by bylo
velice problematické plochu zabrnout jako plochu stivajici Zemédélskeé vyroby™.
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[26]  V oduvodnéni druhé namitky, jiz stézovatel nesouhlasil se zafazenim plochy Z2 a Z3
do plochy bydleni - venkovského charakteru a pozadoval jejich zahrnuti do plochy zemédélské,
odpurce nasledné uvedl, ze plochy ,,Z2 a Z3 zistanou jako rovejové plochy, protoge byly jig nvagovany
v predchozim UP. Diivodem je, Se i logicky navazuji na stdvajici 3dstavbu obce, ekonomicky vyuzivaji technickon
a dopravni infrastrukturn. Jejich ndavrb je v souladu s urbanistickon koncepei rozvoje obee. Json to plochy rozvejové
(zastavitelné), které neomezuji soulasné vyugiti (Jemédélské obhospodarovani pogemfki). Je na roghodnuti
viastnika pozgemkn, da jej ainvestuje a astavi. Naopak dochdzi k podstatnémn hodnocent jeho pozemkn.
7 téchto diwodsi zastupitelstvo nesoublasi s vynechanim ploch 72 a 7.3 z UP<.

[27]  Nejvyssi spravni soud znovu zduraznuje, ze ukolem soudu neni urcovat, jakym zptsobem
ma byt urcité tzemi vyuzito a aktivné tak dotvafet izemni planovani, ale pouze korigovat excesy
z vySe uvedenych zasad. V realit¢ uzemniho planovani je nutno poditat se znac¢nou variabilitou
moznych feseni a je v kompetenci piislusnych spravnich organu, resp. dzemnich samospravnych
celkt jako politickych jednotek, aby citlivé vazily zajmy vefejné a zajmy soukromé, a to zejména
s ohledem na specifické historické, ekonomické, demografické a geografické podminky
daného uzemniho celku. V procesu uzemniho planovani je tfeba vyvazovat predpoklady
pro udrzitelny rozvoj uzemi spocivajici v rovnovazném vztahu podminek pro piiznivé zivotni
prostfedi, jakoz i ekonomicky rozvoj a soudrznost mistni komunity. Uzemni plan nelze chapat
jako zakonzervovani soucasnych podminek na vécné casy, je tfeba pocitat s tim, ze uzemni
regulace s sebou nese zasadni dusledky pro zZivot obce a muze ovlivnit n¢kolik dalsich generaci
obyvatel (viz bod 44 citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8. 2011,
¢.j. 1 Ao 4/2011 — 42).

[28]  Dle nazoru Nejvyssitho spravnfho soudu krajsky soud rovnéz spravné konstatoval,
ze dojde-li k zasahu do ustavné zaruceného prava ¢i ke kolizi dvou ustavné zarucenych prav tak,
jako v nyni posuzovaném pftipadé, je tfeba pfistoupit k provedenti testu proporcionality dle kritérif
vhodnosti, potfebnosti a porovnani obou soupeficich zakladnich prav ¢i zakladniho prava
avefejného zajmu. K principu proporcionality se vyjadfil 1 rozsifeny senat Nejvyssitho
spravniho soudu v jiz zmiflovaném usneseni ze dne 21.7.2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009 — 120,
které i na nyni posuzovanou véc dopada. Vyrokem IV. tohoto usneseni rozsifeny senat judikoval,
ze ,,[plodminkon zikonnosti sizemmnibo plann, kterou soud vidy kouma v rizeni podle § 101a a ndsl. s. 7. s.,
Je, Ze veskerd omezent viastnickych a jimjch véenych prav 3 ného vyphjvagici maji sistavné legitimni a o dakonné cile
oprené divody a jsou (inéna jen v nexbytné nutné mire a nejSetrnéisim e prsobii vedoncich jesté rozummné
k zamyslenému cili, nediskriminalnim prisobem a s vyloncenim libovile (Yasada subsidiarity a minimalizace
zdsahn)"

[29]  Pii dodrzeni zasady minimalizace zasahu do zakladntho prava jednotlivece a jeho
subsidiarity pfitom plati, ze a) majitel pozemku nemd pravni niarok na stanoveni takovych
podminek rozvoje plochy zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné¢ vyhovovaly jeho
soukromopravnim zajmim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.5.2011,
¢.j. 1 Ao 2/2011 — 17, ¢i jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011,
¢.j. 1 Ao 4/2011 — 42); b) volba a konkrétni podoba vyuziti utréitého uzemi je vysledkem
politické procedury v podobé schvalovani zadani a nasledné pofizovatelem zpracovaného navrhu
uzemniho planu (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.10.2007,
¢.j.2A02/2007 - 73); ¢) ucelem uzemniho plinu, ktery stanovi rozvoj obce i na desitky let
dopfedu, je dospét k harmonickému vyuziti Gzemi (srov. § 18 odst. 1 stavebniho zakona).

[30]  Vsechny tyto teze ovSem v jednotlivém pfipadé plati za predpokladu, ze pfi poméfovani
v kolizi stojicich zakladnich prav skutecné pfevazi pravo ¢i zdjem, v jehoz prospéch dochazi
k omezen{ zakladntho prava jednotlivce.
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[31]  V nyn¢jsim piipadé tak, jak jiz bylo nckolikrat feceno, stily proti sob¢é zajem obce
na harmonickém rozvoji uzemi (a pravo obce na samospravu) a vlastnické pravo stézovatele
(resp. jeho pravo svobodné podnikat). Jiz shora bylo, s odkazem na rozsudek zdejstho soudu
ze dne 31. 8.2011, ¢.j. 1 Ao 4/2011 — 42, zminéno, jak dulezité postaveni ma vlastnické pravo
dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v systému zakladnich prav a svobod. Aby tedy doslo
k omezen{ tohoto prava, je tfeba, aby mu konkuroval skutecné silny v kolizi stojici vefejny zajem
(zakladni pravo) a aby toto omezeni obstalo i z hlediska subsidiarity a minimalizace zasahu
do vlastnického prava a jeho proporcionality.

[32])  V posuzované véci proti vagné definovanému podnikatelskému zaméru stézovatele,
kdy ani v navthu na zruSeni opatfeni obecné povahy stézovatel pfesné nespecifikoval,
jakym zptusobem ma v umyslu znaéné zchatraly zemédélsky areal v budoucnu vyuzivat, stal zdjem
obce na harmonickém rozvoji svého uzemi, ktery byl pomérné jasné a konzistentné vylozen
jak v samotném uzemnim planu, tak ve vypofadani jednotlivich namitek stézovatele.
Vefejny zajem odpurce spatfoval ve vytvafeni zdravého zivotnfho prostfedi v obci a zachovani
pohody stavajictho bydleni, a to zejména vylou¢enim hlukové, pachové a jiné zatéze v blizkosti
obytné zastavby.

[33] Pokud jde o intenzitu zasahu do vlastnického prava stézovatele, je tfeba zduraznit,
ze stézovatel muze pokracovat ve vsech cinnostech, jez doposud provozoval na zakladé
dosavadnich rozhodnuti a povoleni. Pifpadné omezeni stézovatele tedy muze nastat
az ve spojitosti se zménou dosavadniho zpusobu vyuzivani pozemkt ¢i se zménou pifslusnych
rozhodnuti. V této souvislosti 1ze poukazat napiiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 12. 2010, ¢.j. 5 Ao 6/2010 — 65, publ. pod ¢. 2353/2011 Sb. NSS, v némz zdejsi soud
uvedl: ,,Veskerd roghodnuti spravnich organi, je3 nabyla pravni moci a nebyla posléze k tommu prislusnym
orgdnem ruSena, poivaji presumpce své dakonnosti a spravnosti a _jsoun podle § 73 odst. 2 spravnibo iddu
gdvaznd pro vSechny spravni organy. To ovSem nexnamend, Ze by novy dgemni plan & zmeéna stivajicibo
sizemniho planu nemobly pro futuro vymezit plochy i@ koridory a stanovit podminky pro jejich vynziti odlisnym
gprisobem, neg jak dosud stanovi sizemmni rozhodnuti pro nékteré 3 pozemki, je se maji stdt soucdsti takového
koridorn (i plochy. Samotné vymezeni plochy & koridoru a stanoveni podminek pro jejich vyugiti v sizemmnim plann
(i jeho zmeéné dle § 43 odst. 1 stavebnibo Zdkona nemiige piimo aklddat, ménit (i rusit prava a povinnosti
Dizickym & pravnickym  osobdm, takovy dizemni plan (i jebo zména vsak predstavuji dvazny podklad
pro rozhodovant v sizemi, ejména pro vydavani rizemnich rozhodnuti (§ 43 odst. 5 stavebniho dkona).

[34] I po pfedmétné zméné funkcntho vyuziti danych ploch v novém tzemnim planu se tedy
stézovatel muze nadale vénovat ¢innostem provozovanym na zakladé dosavadnich rozhodnuti
a povoleni, pokud jimi skutecné disponuje. Se stézovatelem tedy nelze souhlasit, ze krajsky soud
dospél k nespravnému zavéru, podle néhoz stézovatel neni ve své stavajici podnikatelské ¢innosti
nijak omezovan a do budoucna ani nebude, bude-li nadale podnikat s hnojivy.

[35]  Licha je rovnéz argumentace stézovatele, dle niz krajsky soud nedostatecné zhodnotil
miru zasahu v podobé zmén v uzemi na podnikatelskou cinnost stézovatele, kdy stézovatel
soucasné¢ namital, ze neni povinen seznamovat soud s tim, jak hodla do budoucna se svymi
pozemky nakladat, a pozastavoval se nad tim, kde bere krajsky soud jistotu, ze i v budoucnu bude
podnikat naprosto shodnym zpusobem a nebude své podnikani rozsifovat nebo zemédélsky areal
renovovat.

[36]  V této souvislosti je tfeba poukazat na to, ze soud je pfi pfezkumu opatfeni obecné
povahy dle § 101d odst. 1 s. f. s. vazan rozsahem a duvody navrhu, pficemz dle § 101b odst. 3
s. . s. vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné
povahy. Krajsky soud tedy nijak nepochybil, pokud vychazel z obsahu navrhu a skute¢nosti
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vyplyvajicich ze spravniho spisu, z nichz dovodil, Ze vyjma skladovan{ hnojiv neni v zemédélském
aredlu stézovatele vyvijena zadna dals$f zemédélska cinnost, nebot’ stézovatel v procesu pfijeti
uzemniho planu ani v navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy zadny jiny zemédélsko-
podnikatelsky zamér neprezentoval, s vyjimkou obecného tvrzeni, podle néhoz areal slouzi
zemedélské prvovyrobé. Zcela proto obstoji 1 nasledny zavér krajského soudu, dle néhoz
zchatraly a neudrzovany zemédélsky areal predstavuje pro obec a jeji obyvatele z hlediska dalsiho
rozvoje tzemi obce vyrazné vétsi zatéz nez pro stézovatele, ktery muaze bez ohledu na pifijaty
uzemni plan ve své dosavadni ¢innosti, vychaz{ li z pfislusnych povoleni ¢i jinych nezbytnych
spravnich aktd, prozatim pokracovat, nebot’” omezeni plynouci pro né¢j z tzemniho planu plati
do budoucna a netykaji se soucasného stavu. Tento zavér neni nijak zpochybnén ani argumentem
stézovatele, ze dany areal k obci historicky nalezi, za situace, kdy tyto objekty svym stavem
a zpusobem vyuziti, po zménach k nimz v tomto uzemi a zejména v bezprostfednim okolf arealu
doslo, predstavuji pro toto uzemi netnosnou zatéz.

[37]  Lze rovnéz pfipomenout, ze obsah, rozsah a kvalita navrhu pfedurcuji obsah, rozsah
a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 — 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS).
Stézovatel je povinen explicitné uvést jim spatfované duvody pro zruseni napadeného opatfeni
obecné povahy a vymezit tak rozsah soudniho pfezkumu. Za situace, kdy stézovatel dostate¢nym
zpusobem nekonkretizoval mozny zasah do svych prav, nelze tedy spatfovat pochybeni krajského
soudu v tom, Ze za stézovatele nedomyslel dalsi potencialni dtvody, na zakladé kterych by bylo
mozno navrhu vyhovét. Je totiz povinnosti stézovatele, aby existenci takovychto davodu tvrdil
(§ 101b odst. 2 s. f. 5.), a ma-li byt ve véci uspésny, aby sva tvrzeni téz prokazal (§ 101d odst. 2
s. . s.).

[38]  Stézovatel ovsem této své povinnosti v navrhu na zrusen{ opatfeni obecné povahy zjevné
nedostal. Jako ucelové se pak jevi tvrzeni sté¢zovatele obsazené v kasacni stiznosti, dle n¢hoz jeho
hlavn{ podnikatelskou cinnosti je zemédélska vyroba, k niz zakonité patfi i skladovani osiva
a hnojiv, které vSak uskladniuje pouze za tucelem jejich uziti pfi své podnikatelské cinnosti.
Jednak k prokazani tohoto tvrzeni stézovatel nenavrhl zadné dukazy, jednak i kdyby stézovatel
skutecné v arealu skladoval hnojiva pouze pro svou osobni potiebu, a nikoliv za ucelem jejich
dalstho prodeje, na negativnich dopadech takové c¢innosti na okoli a tedy ani na vyse uvedenych
zavérech to niceho neméni.

[39] Pokud jde o namitku stézovatele, dle niz zména funkcéniho vyuziti plochy P1 neni
v uzemnim planu dostatecné oduvodnéna a neni v souladu se zasadou legality a proporcionality,
nebot’ nebyly zejména zpracovany zadné podkladové studie, které by prokazovaly domnénku
obce ohledné¢ naruseni Zivota v obci hlukem, pachem ¢i kontaminaci spodni vody, nemuze
mit pouha neexistence pfedmétnych podkladovych studii sama o sobé za nasledek zruseni
napadené casti opatfeni obecné povahy. Obzvlasté pak za situace, kdy stéZzovatel spravnost
zavéra odpurce v tomto smyslu ani vécné nerozporuje a dle Nejvyssiho spravniho soud neni
pochyb o tom, Ze provozovani zemeédélské vyroby, resp. skladovani zemédélskych hnojiv
v centru obce v okoli obytné zastavby muze mit rusivy vliv na toto okoli.

[40] Ve vztahu k namitce nedostate¢ného zduvodnéni potfeby navySeni obytnych ploch
Nejvyssi spravni soud pfedné poznamenava, ze odpurce zménu vyuziti plochy P1 nezduvodnoval
potfebou navyseni obytnych ploch, nybrz snahou o zajisténi harmonického rozvoje uzemi
a pfedchazeni potencialnim negativnim vlivim plochy P1 na okolni obytnou zastavbu,
pficemz smiSend plocha nenf urc¢ena pouze k bydleni, ale naopak ma umoznit raznorodéjsi vyuziti
uzemi. Pokud vsak jde o samo zduvodnéni potfeby navyseni bytové zastavby, to je obsazeno
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na str. 44 v ramci oduvodnéni tzemniho planu. Zde je uvedeno, Ze obytna zastavba rodinnych
domu je ,,navrbovdana vylucné v ndvagnosti na stivajici astavbu i v prolukdch se snahon o optimalizaci gaborn
ZPFE. Viymezeny json pogemky pro asi 70 rodinnych domi, co s obledem na polet obyvatel v reseném rizenmi
(okolo 400 obyvatel) a zdjem stavét je polet primeéreny. Dle téchto rogvah by vychdzela vystavba 3 — 4 domii
rocné, co% je redlné po dobu platnosti sizemmnibo planu. V" sivabn je nebytné vzit i mony nesoublas nékterych
majitelii dotéenych pozemkii . Toto zdivodnéni Nejvyssi spravni soud povazuje ve shod¢ s krajskym
soudem za dostatecné a ve vztahu k plocham Z2 a Z3, které byly napadenym tzemnim planem
vymezeny jako plochy bydleni — venkovského charakteru, zdejsi soud nad ramec uvedeného
pouze podotykd, ze uvedené plochy tvofily z veétsi ¢asti soucast zastavitelného uzemi jiz
v pfedchozim tzemnim planu z roku 1999.

[41]  Namita-li dale stézovatel, ze rozsudek krajského soudu trpi zavaznymi rozpory majicimi
za nasledek jeho nepfezkoumatelnost, kdy krajsky soud na jedné strané¢ souhlasi se zaveéry
odpurce, ze cinnost sté¢zovatele (skladovani a manipulace s hnojivy) brani potfebnému rozvoji
obce, pficemz na druhou stranu uvadi, ze Gzemni plan ma ucinky toliko do budoucna, neshledava
Nejvyssi spravni soud uvedené zavéry rozpornymi. Skutecnost, ze odpurce v ramci procesu
vydavani tzemnfho planu hodnotil jiz dosavadni cinnost stézovatele jako problematickou,
neméni nic na spravnosti zaveéru krajského soudu, ze vydani dzemniho planu nema
na provozovani dosavadni cinnosti stézovatele, vychazi-li skuteéné z platnych rozhodnuti
a povoleni, pfimy vliv. Nespravny je ovSem dovétek krajského soudu, dle néhoz je stézovatel
opravneén ,,vyvijet vsechny dosavadni Ginnosti vyjma téch, které jsou gabrnuty v nepripustném vyuziti pogemki,
nebot’ i takové cinnosti by stézovatel na zaklad¢é pifislusnych pravomocnych rozhodnuti mohl
provozovat i nadale (viz vySe). Tato nepfesnost ovSem nemuze mit vliv na zakonnost
napadeného rozsudku.

[42]  Nejvyssi spravni soud nemiize zohlednit ani tvrzeni sté¢zovatele, Ze by v procesu pfijimani
uzemniho planu odptrce postupoval vuci stézovateli svévolné ¢i diskriminacné. Tato tvrzeni
uvadéna stézovatelem (Ze je na néj bezduvodné pfivolavana policie; ze bylo pfedstirano, ze dany
areal bude prohlasen za kulturn{ pamatku; ze mu bylo vyhrozovano, ze pokud areal neproda,
bude mit znacné problémy) setrvala pouze v obecné roviné a nebyla ze strany stézovatele nijak
prokazovana. Z vyjadfeni odpurce lze mit naopak za to, ze pfistup obce ke stézovateli vychazel
pfedevsim ze $patného technického stavu byvalého zemédélského aredlu a jeho mozného vlivu
na okolni obytnou zastavbu (nachazi se na nejvyssim bod¢ v obci, pficemz je v podstaté ze tif
stran obklopen obytnou zastavbou). Stejné tak nelze diskriminacni pfistup odptrce dovodit
z umisténi dvou dopravnich znacek se zakazem vjezdu pro vozidla nad urcity hmotnostni limit
pfed vijezdem do arealu stézovatele. Je tfeba podotknout, Ze rozhodovani o umist’ovani
dopravnich znacek neni v pfimé rozhodovaci pravomoci odpurce a jeho prezkum se vymyka
pfedmétu nynéjsiho fizeni.

[43] Jak jiz bylo konstatovano, rozsudek krajského soudu dile nelze povazovat
ani za nepfezkoumatelny, o  cemz  svédéi rovnéz  jednotlivé  kasacni  namitky
st¢zovatele, jimiz zavéry krajského soudu zpochybnuje a polemizuje sjeho argumenty.
V jiz citovaném usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.7.2009,
¢.j.1 Ao 1/2009 — 120, bylo zdiraznéno, ze veskerd omezeni vlastnickych prav vyplyvajici
z uzemniho planu musi mit dstavné legitimni a o zakonné cile opfené duvody a musi byt
¢inéna jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpusobu vedoucich jest¢ rozumné
k zamyslenému cili, nediskriminacnim zptisobem a s vyloucenim libovutle. Nejvyssi spravni soud
shledal v této véci vsechny tyto podminky splnénymi a ve shodé s krajskym soudem dospél
k zavéru, ze zasah do vlastnického prava stézovatele k dotcenym pozemkiam (resp. do jeho prava
svobodné podnikat) se opirda o ustavné legitimni a zakonny davod, byl odplrcem fadné
odtivodnén a obstoji téz z hlediska proporcionality.



5 As 248/2015 - 44
pokracovani
V. Zavér a naklady fizeni

[44]  Ze vsech uvedenych divodia tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost nenf divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 7z fine s. f. s. zamitl.

[45] O nakladech fizen{ Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, odptrce byl naopak v fizeni o kasacni
stiznosti uspésny, ma tedy vuci stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v tomto fizeni
davodné vynalozil. Odpurci vznikly ve véci naklady fizeni i nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti, nebot’ byl vtomto fizeni zastoupen advokatem. Je pravdou, ze v pitipadech,
kdy je ve véci uspé$ny spravni organ vsoudnim fizeni spravnim zastoupen advokatem,
nepfiznavaji spravni soudy vétsinou takovému ucastnikovi nahradu nakladd fizeni spojenych
s timto zastoupenim, nebot’ takové naklady nepovazuji za davodné vynalozené ve smyslu
§ 60 odst. 1 s. f. s., pfipadné odkazuji téz na § 60 odst. 7 s. f. s, nebot’ maji za to, ze spravn{ organ
by mél disponovat dostatecnym odbornym zazemim, aby byl schopen pfed spravnim soudem
své rozhodnuti ¢i jiny napadeny spravni akt ¢i postup obhajit sam. V pfipadé odpurce ovsem
tento pfedpoklad neplati, nebot’ je relativné malou obci, jejiz obecni ufad nebyl ani pofizovatelem
daného tzemniho planu, naklad na pravni zastoupeni advokatem je tedy v tomto piipadé treba
povazovat za divodné vynalozeny.

[46]  Zastupce odpurce, JUDr. Jiff Schiller, uéinil jeden ukon pravni sluzby (sepis vyjadfeni
ke kasacni stiznosti) o hodnoté 3100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatda a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), k cemuz je tfeba pfipocitat rezijni pausal 300 K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze je zastupce odpurce platcem dané z pfidané
hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 714 K¢ odpovidajici 21 % DPH. Celkem tedy pfiznal
Nejvyssi spravni soud odpurci na nahradé naklada fizeni castku 4114 K¢, Tuto castku
je stézovatel povinen zaplatit odpurci k rukam jeho zastupce ve lhaté stanovené ve vyroku
rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. . s.).

V Brné dne 25. zafi 2017

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





