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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobee: J. H., zastoupen JUDr.
Ing. Bystrikem Buganem, advokatem, se sidlem Pod Bruskou 6, Praha 1, proti zalovanému:
Hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, proti nezakonnému zasahu
Méstské policie hlavniho mésta Prahy, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. 11 A 87/2014 — 70,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu o kasacni stiznost fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

Vcasné podanou kasaéni stiznosti broji zalobce, jakozto stéZovatel, proti shora
oznacenému rozsudku (didle jen ,napadeny rozsudek®) Meéstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba na ochranu pfed nezikonnym
zasahem Méstské policie hlavniho mésta Prahy.

Napadeny rozsudek vydal méstsky soud poté, kdy Nejvyssi spravni soud k predchozi
kasacni stiznosti stézovatele zrusil rozsudek difve ve véci vydany, tedy rozsudek méstského soudu
ze dne 30.3.2015, ¢.j. 11 A87/2014 —31. Zdej$l soud toliko pro pfehlednost na tomto misté
konstatuje, ze ke zruseni pfedchoziho rozsudku méstského soudu pfistoupil poté, kdy tento
shledal nepfezkoumatelnym.

Stézovatel v ramdi své zaloby oznacil za nezakonny zasah ,,rozhodnuti straznika Méstské
policie hlavniho mésta Prahy o odstranéni vozidla Renault Thalia rz: X, které zaparkoval pfed
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domem na adrese Francouzskd 594/3, Praha 2. Zalobnim navthem pfitom pozadoval urceni
nezakonnosti tohoto zasahu.

K odstranéni vozidla doslo dne 26. 4. 2014, pfiblizné¢ ve 03:20 hod. Stézovatel namital,
ze dané vozdlo bylo odstranéno v rozporu se zakonem, kdyz bylo odstranéno z chodniku,
jak se podava z vyrozuméni o oznameni podezfeni ze spachani pfestupku. V protokolu o odtahu
vozidla je ovSem uvedeno, ze vozdlo bylo odstranéno podle § 27 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®). Podle tohoto
ustanoveni lze ovéem odstranit vozidlo pouze tehdy, kdyz neopravnéné stoji na vyhrazeném
parkovisti, nikoliv pokud vozdlo stoji na chodniku, jak tomu bylo v pfipadé mista zaparkovani
daného vozdla. Straznik obecni policie neni opravnén rozhodnout o odstranéni vozidla stojictho
na chodniku, a paklize tak ucini, jedna se dle stézovatele z jeho strany o nezakonny zasah.

Méstsky soud dospél v napadeném rozsudku k zavéru, ze stézovatelovo vozidlo tvoiilo
pfekazku provozu na pozemni komunikaci ve smyslu § 45 odst. 4 zakona o silnicnim provozu.
Za nespravny pfitom oznadil sté¢zovateliv nazor, dle n¢hoz je objekt takovou prekazkou toliko
tehdy, brani-li zcela prachodnosti komunikace, na niz je umistén. Dle méstského soudu tvofilo
vozidlo pfekazku provozu na komunikaci i pfesto, ze z zalovanym dolozené fotodokumentace
je patrna prachodnost komunikace pro jednotlivé chodce. Na zakladé této tvahy pak méstsky
soud konstatoval, ze postup straznika Méstské policie hlavniho mésta Prahy byl souladny
se zakonem, procez nepfedstavoval nezakonny zasah do zalobcovych prav.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel pfedné obecné namita, ze napadeny rozsudek je nezakonny
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. . 5.%). Tvrdi tedy, ze vyrok napadeného rozsudku se zaklada na nespravném
posouzeni pravni otazky méstskym soudem.

Konkrétné se stézovatel vymezuje vici (dle stézovatele implicitné vyjadfenému) nazoru
méstského soudu, dle kterého je vozdlo, které stoji na chodniku, vzdy pfekazkou provozu
na pozemnich komunikacich. Tento nazor povazuje za nespravny, nebot’ nikoli kazdé vozidlo,
které se nachdzi na chodniku, je zpusobilé ve smyslu § 2 pism. ee) zakona o silni¢nim
provozu ohrozit bezpecnost nebo plynulost provozu na pozemnich komunikacich. Nazor
méstského soudu oznacuje stézovatel za ,,mechanicky”. M¢l-li by byt pfijat jako spravny, stal
by se obsoletnim § 17a zikona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,zdkon o obecni policii), ustanovujici institut pouziti technického prostfedku
k zabranéni odjezdu vozidla. Stézovatel je toho minéni, Zze jdei o stini motorového vozidla
na chodniku, nemuze toto pfedstavovat pfekazku provozu na pozemni komunikaci, jestlize nijak
nepfekazi chodcim v prachodu.

Stézovatel uvadi, Zze z Zzalovanym poskytnuté fotodokumentace je zjevné, Ze $itka volné
¢asti chodniku vedle stojictho vozidla méfila vice nez jeden metr, coz umoznovalo
bezproblémovy prachod chodct po chodniku kolem vozdla. Za nepravdivé pak stézovatel
oznacuje tvrzeni zalovaného, dle které¢ho byla v dobé odtahu vozidla zvysena intenzita uzivani
chodniku navstévniky klubu Retro, nebot’ tento klub je umistén pfimo naproti mistu, kde vozidlo
stalo, a je tedy zjevné, ze jeho navstévnici neméli divod uzivat protéjs§i chodnik, na némz stalo
stézovatelovo vozidlo.

Straznik méstské policie mél dle stézovatele pouzit technicky prostfedek k zabranéni
odjezdu vozidla, nebot’ k tomu byl v disledku nespravného parkovani stézovatele opravnén,
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na rozdil od rozhodnuti o odtazeni vozidla a jeho realizace, pro néz je nezbytné, aby vozidlo
tvofilo prekazku provozu na pozemni komunikaci.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti predné odkazal na své difvéjsi vyjadient
k pfedchozi kasa¢ni stiznosti. Nadto zduraznil, Ze stézovatel v ramci kasacni stiznosti podava
argumentaci a skute¢nosti, které nejsou obsazeny v zalobé, pificemz v uplatnéni téchto
skutecnosti pfed méstskym soudem mu zjevné nic nebrinilo, a proto je tfeba na tyto nové
skutecnosti mahlizet skrze ustanoveni § 109 odst. 5 s. f. s. jako na skutecnosti, ke kterym
nelze v fizeni o kasacni stiznost pfihlédnout. Ztotoznil se pak s vécnym posouzenim méstského
soudu, dle kterého stézovatelovo vozdlo tvofilo pfekazku provozu na pozemni komunikaci,
coz ¢ini pokyn k odtazeni vozidla souladnym se zakonem a vylucuje nezdkonnost zasahu,
ktery je odtazenim vozidla stézovatele pfedstavovan. Zavérem pak zalovany navrhl, aby zdejsi
soud kasacni stiznost pro nedivodnost zamitl.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim pfipustnosti kasacni stiznosti.
Vzhledem k dosavadnimu procesnimu vyvoji véci povazuje za vhodné na tomto misté
zopakovat, ze pfedchozi rozsudek meéstského soudu zrusil zdejsi soud ke kasacni stiznosti
stézovatele rozsudkem ze dne 5.8.2015, ¢.j.2As90/2015-56, a to zdavodu jeho
nepfezkoumatelnosti. V pfedchozim rozsudku (tj. rozsudek méstského soudu ze dne 30. 3. 2015,
¢.j. 11 A 87/2014 - 31) se méstsky soud hloubéji nezabjval rozhodnou otizkou zikonnosti
rozhodnuti straznika méstské policie o odtazeni stézovatelova vozidla, nebot’ konstatoval,
ze zalobce toliko namital nespravné oznaceni zakonného ustanoveni v protokolu o odtazeni
vozidla, tedy ze za nezakonny zasah v Zalobé ozmac¢il pochybeni straznika méstské policie
pii uvedeni diavodu odtazeni vozidla. Nejedni se tak nyni o kasac¢n{ stiznost neptipustné
opakovanou, byt je opét podana zalobcem, nebot’ v nyni napadeném rozsudku byl méstskym
soudem vysloven pravni nazor, ktery nebyl pfedmétem pfezkumu Nejvyssiho spravniho soudu
v pfedchozim fizeni o kasa¢ni stiznosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.3.2011, ¢ j. 1 As 79/2009 —165).

Stejné tak nelze piisvédcit stézovateli, ze kasacni stiznost je nepfipustnia pro presah
jejiho obsahu a argumentace vudi Zalobnim divodum. Namitka, Zze odpovidajicim opatfenim
mel byt technicky prostfedek k zabranéni odjezdu vozidla, a nikoliv jeho odtah, byla obsahem
zaloby. Na tom také stal nazor st¢zovatele o nezakonném zasahu. Kasacni divody jsou pouhym
rozsifenim zalobni argumentace, coz kasa¢ni stiznost necini nepiipustnou.

Kasa¢ni stiznost se opirda o duvody uvedené v § 103 odst. 1 s. . s., byla podana osobou
k tomu opravnénou, fadné zastoupenou a neni nepfipustna dle § 104 s. f. s. Kasacni stiznost
je proto pfipustna.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatel vyslovné oznacuje jako duvod podani kasacni stiznosti toliko nespravné
posouzeni pravni otazky méstskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, stézovatel ma za to, ze napadeny rozsudek obsahuje implicitni pravni nazor méstského
soudu, dle kterého pfedstavuje kazdé vozdlo stojici na chodniku piekizku provozu
na pozemnich komunikacich, a proti takovému nazoru pak broji kasa¢ni stiznosti. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu takovato kasa¢ni namitka nemtze byt duvodnd, nebot’ dle jeho nahledu méstsky
soud stézovatelem rozporovany pravnl nazor nevyslovil, ba ani nepfimo. Méstsky soud
v napadeném rozsudku neuvedl bliz§i davod, jenz jej vedl k zaujeti nazoru, dle kterého pravé
stézovatelovo vozidlo tvofilo pfekazku provozu na pozemni komunikaci. V tomto ohledu
pouze konstatoval, ze ,,stéZovatelovo vozidlo torilo prekdgkn provozu na poemmni kommnikaci be obledn



2 As 248/2015

na tvrzent Zalobce o tom, e nelze povagovat za spravny nazor, podle kterého vse, co se nachazi na chodnikn, tvor?
antomaticky prekdazgkn provozu na pogenmi komunikac“, a dale ze ,,galobce se myli, wrdi-li, e tomn tak miige
byt ponze v takovych jednotlivych pripadech, kdy objekt cela brini priichodu celon svou sitkon. Byt'je 3 obrazové
dokumentace, dologené Zalovanym v 1izeni pred méstskym soudem, dostatecné rejmeé, $e chode mobli kolem
vozidla volné prochazet, md sond ga to, Ze negprivnéné parkovini motorového vogidla na chodniku v daném
Pripadeé naplnilo predpoklady prekazgky v provozu na poemnich komunikacich podle ustanoveni § 2 pism. ee)
silnicniho zdkona.” Nejvyssi spravni soud tedy shledal, ze stézovatelova predstava o méstskym
soudem vysloveném pravnim nazoru je zjevné chybna a zkreslujici a ze z napadené¢ho rozsudku
nikterak takovy pravni nazor nelze seznat, takZe ani proti tomu divodné brojit kasacni namitkou.

Nejvyssi spravni soud nicméné musi podotknout, ze oduvodnéni nmapadeného rozsudku
vykazuje urcité vady, hrani¢ici s jeho nepfezkoumatelnosti. Zejména bylo namisté, aby méstsky
soud vénoval vétsi pozornost rozvedeni svého zavéru o zakonnosti ,,rozhodnuti® straznika
méstské policie o odtazeni sté¢zovatelova vozidla. Z relevantni ¢asti odivodnéni jeho rozsudku
je totiz spise zfejmé, které argumenty stézovatele povazuje meéstsky soud za liché ¢i mylné,
avsak jiz méné zfetelny je vlastnl argumentacni fetézec méstského soudu, na zakladé které¢ho
k takovym zavérim dospél. Zdejsi soud vsak povazuje pifipadné zruSeni napadeného rozsudku
z uvedené¢ho divodu za neucelné, nebot’ zavér méstského soudu i pfes zde vytcené vyhodnotil
jako vécné spravny, procez by zruseni napadeného rozsudku a vriceni véci tomuto soudu
k dalsimu fizeni nemélo v konecném dusledku nadéji na ovlivnéni posouzeni véd v jejim meritu.

Namisto toho Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze se ztotoznuje s nazorem meéstského
soudu, dle kterého sama skutecnost, ze vozidlo zaparkované na chodniku svym umisténim
prokazatelné¢ umoznuje pruchod nékterym chodcim bez nutnosti vstupu do vozovky, nemuze
postacovat pro vylouceni kvalifikace takto situovaného vozidla jakozto piekazky provozu
na pozemni komunikaci ve smyslu § 45 odst. 4 a § 2 pism. ee) zakona o silni¢nim provozu.

Z zalovanym dolozené fotodokumentace je zfejmé, ze typickému chodci skytal zptsob
zaparkovani vozidla sté¢Zovatele dostatecny prostor pro chizi po chodniku, avéak chodnik
jakozto pozemni komunikace neslouzi toliko takovym chodctim, nybrz napt. i osobam uzivajicich
invalidnich vozka (srov. § 53 odst. 6 zdkona o silni¢nim provozu), osobam vedoucim détské
kocarky nebo jinym pésim, kteff pfi chtizi manipuluji s prostorove vyraznymi pfedméty.

V tomto ohledu nelze nezminit ustanoveni §53 odst.2 zakona o silnicnim provozu,
dle n¢hoz ,jini sdastnici provozu na pozemnich komunikacich nes chode nesméji chodnikn nebo stezky
pro chodee  ugivat, pokud meni v tomto dkoné stanoveno jinak.” Dle {53 odst. 1 véty prvni
téhoz zakona pfitom plati, ze ,cbodec musi wugivat predevsim  chodniku nebo stexky pro  chodce®,
pficemz dle § 2 pism. j) tohoto zakona je chodcem ,,7 asoba, kterd flali nebo tihne sdnky, détsky
koldrek, vozik pro invalidy nebo ruini vozik o celkové sivce neprevysujici 600 mm, pohybue se na lyZich
nebo koleckovych bruslich anebo pomoci ruiniho nebo motorového voziku pro invalidy, vede jizdni folo, motocykl

414

0 objemn valcii do 50 cn3, psa a podobné*.

Néktefi chodci tudiz bezpochyby potfebuji vétsi prostor (tj. $irsi volné pasmo) pro uziti
komunikace, nez ktery postacuje béznému chodcl. Ze zminované fotodokumentace pfitom
vyplyva, ze zpisob umisténi vozidla stézovatele na pfedmétném tseku chodniku (tj. paralelné
ke sméru jizdy danému piilehlou vozovkou, leva kola z pohledu fidice pfi samém okraji
chodniku, §itka chodniku mezi pravymi koly vozidla a sténou piilehlé stavby odpovidajici
moznosti pruchodu dospélych osob, které jsou dve v zabéru) muze pfedstavovat piekazku
provozu na dané komunikaci, napf. pravé pro osoby uzivajici invalidni vozik, matky s koc¢arky
apod., tedy osoby, jejichz pfipadny vstup na vozovku za ucelem obejiti neprichodné casti
chodniku je pravé pro jejich snizenou mobilitu znatelné rizikovéjsi.
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Ke stézovatelové argumentaci, dle niz bylo namisté, aby zasahujici straznik méstské
policie instaloval na jeho vozidlo prostfedek zabranujici odjezdu (tzv. boticku), Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze shledal-li zasahujici straznik vozdlo pfekizkou provozu na pozemni
komunikaci, pak instalace sté¢zovatelem zminovaného prostfedku nikterak neodstranuje zavadnou
situaci, ba naopak, v pfipad¢, kdy by sté¢zovatel zamyslel vozidlo pfeparkovat, nebyl by toho
objektivné schopen. Instalaci boticky by tak straznik méstské policie toliko ztizil hypotetické
odstranéni pfekazky; absurdita takového postupu je zjevna i tehdy, pomine-li Nejvyssi spravni
soud absenci zikonného ustanoveni o moznosti uziti prostfedku zabranujictho v jizdé
na pfekazku provozu na pozemni komunikaci.

Pokud se stézovatel odvolaval na denni dobu, v niz bylo rozhodnuto o odtazeni
jeho vozidla, s im, ze v brzkych rannich hodinach nelze hovofit o provozu na dané pozemni
komunikaci, pak tomuto Nejvyssi spravni soud nemuze pfisvédcit. Zasahujici policista muze
jen sté¢zi odhadovat dobu, po kterou zustane vozidlo na komunikaci stat, a naopak z zadného
zakonného ustanoven{ nelze dovozovat, ze by v brzkych rannich hodinach, tj. sice v dob¢
intenzity provozu limitné se blizici absenci provozu (ovsem téz v zavislosti na lokalit¢), nemély
byt pozemni komunikace, tedy i chodniky, zptsobilé slouzit svému ucelu, tedy mj. prekazek
prosté.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost jako nedivodnou, a proto ji v souladu
sustanovenim § 110 odst. 1 znfine s.f.s. zamitl, kdyz rovnéz neshledal takové wvady
napadeného rozsudku, ke kterym je povinen pfihlédnout i nad rimec davodi kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 4 s. I. s.), a pro které by zaroven bylo tfeba napadeny rozsudek zrusit.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti je zalozen na uzt{ ustanoveni
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
pro¢ez nema pravo na nihradu nikladd tohoto Hzeni. Zalovanému, a¢ byl v #zeni plné Gspésny,
dle informaci Nejvyssimu spravnimu soudu dostupnych, nevznikly v fizeni naklady pfesahujici
bézny ramec jeho ufedni cinnosti, procez mu zdejsi soud nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. ledna 2016

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





