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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudca JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: E. E.,
zastoupena JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem Stépémské 633/49, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15.9. 2015, ¢.j. 49 Az
80/2013 - 69,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizent.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné - advokatce JUDr. Anné¢ Dolezalové -

se urcuje naodmén¢ za zastupovani a na nahradé hotovych vydaja Ccastka
3.400 K¢, ktera ji bude zaplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnua od pravni
moci tohoto usnesent.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Praze (didle také ,krajsky soud”) napadenym rozsudkem
ze dne 15.9. 2015, ¢.j.49 Az 80/2013 - 69, zamitl zalobu podanou zalobkyni E. E. proti
rozhodnuti ~ Ministerstva  vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne
21.11. 2013, ¢. j. OAM - 256/LE — BE02 - HA08-2013, kterym nebyla zalobkyni udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale

jen ,,zakon o azylu®).

Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel z toho, Ze zalobni body v projednavané véci
sméfuji proti dsudkim zalovaného spravniho organu ohledné azylovych davodd ve smyslu
ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu a ust. § 14a odst. 2 pism. d) téhoz zakona.

Zalobkyné v projednavané véci predevsim skutkové tvrdila, Ze se vroce 2004 stala
pfedmétem vyhrizek v dusledku své politické cinnosti [§ 12 pism. a) zakona o azylu], jez
spocivala v podpofe Demokratické strany Mongolska (dale jen ,,DSM*) proti Mongolské lidové
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revolucni strané (dale jen ,,MLRS®), nebot’ v ramci volebni kampané v roce 2004 poukazovala
na nezakonnou ¢innost MLRS. Jakkoli sice netvrdila, ze by snad pivodcem téchto vyhrazek byla
MLRS sama, domnivala se, Ze osoby, které ji vyhrozovaly, byly pfislusniky této strany.
Se zfetelem k tomu, Zze obé strany po téchto volbach vytvofily koali¢n{ vladu, kterd se rozpadla az
v roce 2006 a zalobkyné opustila Mongolsko 22. 12. 2004, je velmi nepravdépodobné, ze by
zalobkyné byla pronasledovana z divodu podpory jedné ze stran vladni koalice. Tytéz dvahy
plati, i pokud jde o davod pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zékona o azylu. Zalobkyné
se sice nepokusila obratit na statni organy zemé puvodu se zadosti o ochranu, ale pfehlizi,
ze v dob¢, kdy byla ter¢em vyhrazek, DSM, kterou podporovala, byla soucasti vladni koalice.
Ptipadny pokus zalobkyné v uvedeném smeéru tedy nebyl na prvni pohled beztspésny. Byly-li by
puvodci vyhrazek Zalobkyni ryze soukromé osoby nespojené se statni moci, mohlo by jit
o azylové vyznamné pronasledovani za pfedpokladu ohrozen{ Zivota ¢i svobody jen tehdy, jestlize
by je statni moc podporovala, tolerovala, pfipadné by nebyla schopna proti nim zakrocit. Nic
z uvedeného ale nebylo prokazano. Nelze ani pfehlédnout, Zze skutkové divody, na kterych
zalobkyné buduje zavér o davodech pro udéleni azylu, nastaly téméi devét let pfed podanim
zadosti zalobkyn¢ o mezinarodni ochranu. Z4adné dal§f skute¢nost, které mély nastat az pozdéji,
zalobkyné netvrdi, s vyjimkou dohadu a zprostfedkovanych informaci o tom, Ze snad neznamé
osoby, které ji vyhrozovaly, na ni nezapomnély. Uplynulo-li tedy od odchodu zalobkyné¢ ze zemé
jejtho ptvodu do podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany téméf devét let, sotva mohla
zalobkyné ocekavat, ze pfi uvaze o azylové vyznamnych duvodech bude odhlédnuto od poméra
zalobkyné v dobé¢, kdy pozadala o udéleni mezinarodni ochrany.

Jde-li o duvody doplnkové ochrany podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu, obavy
zalobkyné se zakladaji na tychz skutkovych tvrzenich, jaka byla pfedmétem hodnocen{ z hlediska
azylovych davodu.

Obavy zalobkyné neobstoji v testu realného nebezpeci z obdobnych davodud, pro néz
neobstaly z azylové vyznamnych hledisek. Je tomu tak proto, Ze se s ohledem na politické pomeéry
v zemi puvodu zalobkyné nejevi jako realné, ze by zalobkyné byla vystavena skute¢nému
nebezpeci vazné ujmy v duasledku podpory jedné zvladnich stran ve volebni kampani
pfed volbami konanymi v roce 2004. Jednani soukromych osob vici zalobkyni by bylo mozno
povazovat za pronasledovani jen tehdy, pokud by se statni organy vubec nesnazily namitky
zalobkyné vyfidit a zalobkyné¢ by neuspéla ani se stiznosti na takovy postup a na kriminalni
¢innost soukromych osob u instanéné nadfizenych organi nebo u jinych organd povolanych
k ochrané obcant. Neucinila-li proto Zalobkyné oznamen{ u statnich organa nebo u nevladnich
instituci, nelze dospét k zavéru, ze by ji tvrzené protizakonné jednani soukromych osob bylo
statem podporovano a trpéno nebo ze by statni organy proti nému nebyly schopny poskytnout
ochranu. Nelze ani odhlédnout od délky doby, ktera uplynula od okamziku, kdy mély nastat
skutkové okolnosti vylicené zalobkyni.

Zalobkyné ve své Zalobé netvrdi 7adné piekazky, které by ii nebo jejimu manzelovi
branily v navratu do zemé¢ puvodu. Zcela obecné jen vytyka zalovanému spravnimu organu,
ze se v poméru k davodum doplikové ochrany nezabyval moznymi skutkovymi pfekazkami
vedeni rodinného zivota zalobkyné a jejtho manzela v Mongolsku, byt’ sama zadnou konkrétn{
pfekazku neuvedla. Jakkoli Zalovany vychazel zvysledkti rozhodovaci cinnosti Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfenych v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 7 Azs 187/2004, dilem jiz
pfekonanych  zavéry rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 25.1.2013,
sp. zn. 5 Azs 7/2012, zabyval se okolnostmi vyznamnymi z hlediska prava zalobkyné na respekt
k jejimu soukromému a rodinnému zivotu i pfi tvaze o duvodech pro udéleni doplikové
ochrany. Z tohoto hlediska se zalovany sdavody udéleni doplikové ochrany vyporadal
a v odavodnéni rozhodnuti presvédcivé vylozil, ze Zalobkyni se skytaji moznosti postupu podle
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zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakona,
ve znéni pozd¢jsich pfedpisy, jez nelze dobfe nahradit udélenim mezinarodni ochrany.

Z vyse uvedenych duvodu proto krajsky soud Zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala Zzalobkyné jako stézovatelka (dale jen
»stézovatelka®) kasacni stiznost, kterou opfela o ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich ptedpist, (dile jen ,.s. f. s.).

Stézovatelka musi znovu konstatovat, ze pifiblizné¢ vroce 2004 byla opakované
kontaktovana neznamymi lidmi a bylo ji vyhroZzovano pro politickou ¢innost. Pronasledovani
probihalo bez ohledu na skute¢nost, ze se v mezidob{ stala DSM soucasti vladni koalice s MLRS.
Jednalo se o velmi kfehkou koalici, nebot’ Zadna z volebnich stran nedisponovala parlamentni
vétsinou. Tato situace se odrazila v rivalité mezi obéma stranami a vyustila v pozdéjsi rozpad
koalice. V zadném piipadé proto neni mozné povazovat situaci po volbach za stabilizovanou
a pouze na zakladé ucasti DSM ve vladni koalici vyloucit dalsi pronasledovani piiznived DSM
ze strany clena MLRS. O tom sveédél skutecnost, ze jeji kamaradka, ktera se rovnéz aktivné
podilela na volebni kampani, byla az v roce 2009 napadena a znasilnéna.

Spravni organ vsak vkazdém pifpadé hodnotil existenci jejtho pronasledovani
k nespravnému casovému okamziku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2004,
sp. zn. 2 Azs 2/2004). Je skutecnosti, ze o udéleni mezinirodni ochrany pozadala az po svém
dlouhodobém pobytu v Ceské republice. To ale nic neméni na faktu, e existence pronasledovani
méla byt hodnocena k obdobi jejtho odchodu z vlasti, tedy k situaci v roce 2004, a nikoliv
k pozdé¢jsim datim. Vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz nevylucuje
¢asovy odstup mezi odchodem z vlasti a podani zadosti o udéleni azylu a pouze konstatuje,
ze zpravidla je zadost o udéleni mezinarodni ochrany podavana v dobé bezprostfedné nasledujici
po odchodu ze zemé puvodu. Z tohoto divodu se mél spravni organ zaméfit na pomeéry
v Mongolsku v dobé¢ jejtho odchodu, tedy v roce 2004.

Na statnf organy zemé puvodu se neobritila se Zadosti o pomoc pfed pronasledovanim
proto, ze v dobé jejtho zapojeni na podporu DSM byla u moci pravé strana, jejiz ¢lenové ji
vyhrozovali. S ohledem na propojenost politiky a bezpecnostnich slozek v Mongolsku je
pfesvédcena, ze by ji pomoc pfed kriminalnim jednanim clent v té dobé vladnouci strany nebyla
poskytnuta.

Nemuze také souhlasit se zavérem krajského soudu, Ze v Zalobé ani neuvedla zadnou
skutkovou pifekazku vedeni rodinného Zivota v Mongolsku, Ze tak nedoslo k poruseni jejtho
prava na rodinny zivot dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a e proto
nejsou dany davody k udéleni doplnkové ochrany podle ust. § 14a odst. 2 pism. d) zakona
o azylu. Je tomu tak proto, Ze jiz v zalobé uvadéla, ze s manzelem pobyvaji jiz dlouhou dobu
v Ceské republice, kde pracuji a jsou dobfe integrovani. Spravni orgin v duchu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2013, ¢.j. 5 Azs 7/2012 — 31, tyto skute¢nosti
dostatecné neposoudil a omezil se pouze na konstatovani, ze rodinny zivot mohou manzelé vést
v zemi puvodu, aniz by vSak zkoumal faktickou proveditelnost takového kroku.

Krajsky soud se posléze vibec nezabyval ji pfedlozenymi dikazy, tedy osobnimi
poznamkami, identifika¢nim prukazem a clanky o politické situaci v zemi, vSe v mongolském
jazyce, a vubec se k nim nevyjadfil. Pfitom z konstantn{ judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(tozsudky ze dne 1.4.2008, ¢.j. 9 Azs 15/2008 - 108, ze dne 28.5.2009,
C.j. 6 Azs 26/2009 - 100, a ze dne 2. 9. 2009, ¢ .j. 2 Azs 26/2009 — 123) vyplyva, ze sice spravni
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soud neni povinen provést vsechny dukazy navrhované ucastnikem fizeni, je vsak vzdy povinen
sdélit, z jakych davodu je neprovedl.

Stézovatelka z uvedenych duavoda navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalované Ministerstvo vnitra v pisemném vyjadfeni ke kasaéni stiznosti piedeviim
uvedlo, ze spravni rozhodnuti a rozsudek krajského soudu jsou v souladu se zakonem. Je vsak
tteba zduraznit i podstatnou skutecnost, ze stézovatelka podala svou zadost o udéleni
mezinrodni ochrany aZ po téméi devitiletém pobytu na tzemi Ceské republiky, aby se tak
vyhnula spravnimu vyhosténi, které ji bylo ulozeno dne 20. 10. 2012. Nelze také odhlédnout od
toho, ze od roku 2004 se podstatné zménila i vnitropoliticka situace v Mongolsku. V poslednich
parlamentnich volbach v roce 2012 se vitézkou téchto voleb stala pravé DSM, ktera vytvofila
vladni uskupeni s Koalici spravedlnosti. Ojedinély a navic nedolozeny vyhruzny telefonat
uskutecnény pred témeéf deviti lety nemuze byt proto divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.
Soucasnou situaci v zemi puvodu je tfeba posuzovat ve vztahu k udéleni azylu i k udéleni
doplitkové ochrany. Vydané rozhodnuti neni ani v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, protoze v tomto fizeni se projednava zadost o udéleni mezinarodni
ochrany a nikoliv vycestovani stéZovatelky z Ceské republiky (navic spole¢ny rodinny Zivot
mohou manzelé realizovat i vzemi pévodu). Zalované Ministerstvo vnitra proto ze shora
uvedenych davodu navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a osobou k tomu opravnénou,
nebot’ stézovatelka byla ucastnici fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s.),
a ze je zastoupena advokatkou JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, ktera ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, jez je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105
odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud se poté ve smyslu ust. § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni kasac¢ni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.
Vyklad zakonného pojmu ,presah viastnich zajmii stéZovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych piipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec (i nebyly plné reseny
Judikaturou Nejpyssiho spravnibo soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otizek, které jsou dosavadni judikaturon teseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudi i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelnd pro potfebu ucinit judikatorni odklon, t.j. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravn{ otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné pravniho
postavent stéZovatele.
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Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stézovatelka ve své kasacni stiznosti namita takova
pochybeni krajského soudu, ktera nesplnuji kriteria pfijatelnosti tohoto mimofadného opravného
prostfedku uvedena shora.

Stézovatelka ve své kasacni stiznosti pfedevsim namita vadné hodnoceni existence jejtho
pronasledovani k nespravnému casovému okamziku, byt o udéleni mezinarodni ochrany
pozadala a2 po svém dlouhodobém pobytu v Ceské republice, protoZe existence pronasledovani
mél byt hodnocena k obdobi jejtho odchodu z vlasti, tedy k situaci v roce 2004, a nikoliv
k pozdéjsim datim. Navic rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 3. 3. 2004,
sp. zn. 2 Azs 2/2004, nevyluCuje casovy odstup mezi odchodem zvlasti a podanim Zadosti
o udéleni azylu a jen konstatuje, ze zpravidla je zadost o udéleni mezinarodni ochrany podavana
v dob¢ bezprostfedné nasledujici po odchodu ze zemé puvodu.

Nejprve je tfeba poukazat na to, ze krajsky soud vychazel pfi posuzovani skutkovych
okolnosti, ze kterych stézovatelka budovala své zavéry o davodech pro udéleni azylu,
ve skutecnosti ze stavu k roku 2004, tedy z okolnosti, jez nastaly téméf pfed deviti lety pfed
podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Je tomu tak proto, ze sté¢zovatelka zadné dalsi
skutecnosti, které mély nastat, netvrdi, a ani nemuze tvrdit, nebot’ od roku 2004 byla nepfetrzité
v Ceské republice (snad jen s vyjimkou zprostiedkovanych informaci, %e na stézovatelku
neznamé osoby nezapomngély). Navic ovSem i difvéjsi skutkové okolnosti zustaly jen v obecné
roviné. V tomto sméru je vyhrada stézovatelky nediivodna.

Je skutecnosti, ze Nejvyssi spravni soud vyslovil vrozsudku ze dne 3. 3. 2004,
¢.j. 2 Azs 12/2004 - 40, dostupném na www.nssoud.cz, pravai vétu, ze: ,Udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 je vdazdano na objektivni pritomnost prondsledovini jako skutecnosti definované v § 2 odst. 6
gdkona o agylu nebo na odivodnény strach 3 této skuteinosti, a to v obou pripadech v dobé poddni Zddosti o agyl,
tedy zpravidla v dobé begprostiedné ndsledujici po odchodu ze gemé privodn. Prekdska vycestovini se naopak
vztabuje typicky k objektivnim hrozbdam po pripadném ndvratn Zadatele o azyl do zemé privodn, vtahuje se tedy
k Cdstecné jinym skutecnostenm nastivajicim ve cela odlisném lase”

Poukazuje-li vs$ak stézovatelka na zavéry rozsudku Nejvysstho spravntho soudu
uvedeného shora, zjevné sama nedoceniuje ¢asovy odstup mezi okamzikem, kdy opustila zemi
svého puvodu a dobou podani zadosti o mezinarodn{ ochranu.

Nelze predeviim nevidét, Ze stézovatelka piicestovala do Ceské republiky v prosinci roku
2004 zcela legalné a o udéleni mezinarodni ochrany formou azylu pozadala az dne 23. 9. 2013,
tedy po nékolikaletém nelegalnim pobytu v Ceské republice, a v dobé, kdy ji zcela realné hrozilo
spravni vyhosténi na zdklad¢é rozhodnuti ze dne 20. 10. 2012. Se zfetelem k této skutecnosti
potom vznika otazka, jak pocit’ovala stézovatelka ji tvrzené ,pronasledovani z politickych
davoda®“ v Mongolsku, které mélo spocivat v ojedinélém a jesté nedolozeném vyhruzném
telefonatu neznamych osob, ktery se stal jiz v roce 2004, o némz se domniva, ze byl realizovan
cleny MLRS, tedy strany, proti niz ve volebni kampani vystupovala, kdyz o udéleni azylu pozadala
az 23.9. 2013. Odpovéd na tuto otazku dava rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 13. 1. 2005, ¢.j. 3 Azs 119/2004 - 50, dostupny na www.nssoud.cz, ktery uvedLl: ,Jestlize
cizi stitni piistusnik o azyl posidd az po pomirné dloubé dobé strivené v Ceské republice za sitnace, kdy jiné
mognosti ipravy a obnovy legdlnosti pobytu na tomto dizemi jsou vylerpdny, tigeny nebo omezeny, jednd
se prineimensim o nepiimy diikaz, toho, Ze situaci ve své domovské zemi, pokud jde o divedy, pro né% lze azy!
udeélit, ve skutelnosti nepocitoval natolik paliivé. Zkonmani pricin, proc Zadatel nepogddal o azyl bezprostredné
Do svém prijezdn do zemé, je tak vidy na misté a spoletné s vyhodnocenim jinych tvrzeni Zadatele je souidsti
gistovani skutecného stavu véei”. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatelka na otazku spravnfho organu
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pii pohovoru dne 1. 10. 2013, pro¢ nepozadala dfive o udéleni mezinarodni ochrany, odpovédéla,
ze se obavala prozrazeni této skutecnosti do Mongolska, je zfejmé v souvislosti délkou
nelegalniho pobytu a s udélenim spravniho vyhos$téni, Ze tak cinila amyslné. Jinak feceno, z vyse
uvedeného vyplyva, ze stézovatelka ji tvrzené ,pronasledovani” v roce 2004 nepocit’ovala nijak
palcive a tizive, kdyz o udéleni mezinarodni ochrany pozadala az v roce 2013. Uplynulo-li tedy
podle krajského soudu od odchodu stézovatelky ze zemé jejtho puvodu do podani Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany téméf devét let, sotva mohla stézovatelka ocekavat, ze pfi uvaze
o azylové vyznamnych duvodech bude odhlédnuto od jejich poméra v dobé, kdy skutecné
pozadala o udéleni mezinarodni ochrany. Je tomu tak i proto, ze podle ustalené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu, ,,Nebyla-li Zidost o azyl podina bezprostiedné po prijezdu na izemi Ceské
republiky, ale a¥ poté, co stéovateli nebyl pro pozdni podini Fidosti prodlonzien pobyt, na iizemi Ceské republiky
pobyval nelegilné a hrozilo mu spravni vyhosténi, svédii to o jeii sicelovosti (stov. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 10. 2. 2000, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54, dostupny na www.nssoud.cz). To
ovéem neznamena, ze krajsky soud ve skutecnosti nevychazel ze skutkovych okolnosti z roku
2004, ale ze soucasné musel vzit v Gvahu i poméry stézovatelky v dobé, kdy skute¢né pozadala
o udéleni mezinarodni ochrany. Jiny vyklad by byl absurdni. Vyse uvedené zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2004, ¢.j. 2 Azs 12/2004 - 40, ohledné ¢asového
okamziku pfitomnosti existence pronasledovani u udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, je
tieba v této véci, kde je odstup téméf deviti let od opusténi zemé puvodu do podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, vylozit tak, ze tento judikat lze plné aplikovat v téch pifipadech
udéleni azylu, pokud Zzadost o udéleni azylu je podana v dobé bezprostifedné nasledujic
po odchodu ze zemé puvodu, piipadné jest¢ v realné dobé odpovidajici uvedenému cili
(arg. v dobé poddni Zddosti o agyl, tedy pravidla v dobé begprostiedné ndsledujici po odchodu e zemé privodu).

Ve svetle zaverua jiz citovaného judikatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2000,
C.j. 4 Azs 129/2005 — 54, dostupného na www.nssoud.cz je proto nutno povazovat zadost
st¢zovatelky o udéleni mezinarodni ochrany formou azylu za dcelovou, nebot’ ji podala az dne
23. 9. 2013, tedy po uplynuti téméf deviti let poté, co opustila zemi puvodu (prosinec 2004),
a navic pod hrozbou realizace ulozeného spravniho vyhosténi.

Vyse uvedeny judikat Nejvysstho spravntho soudu ze dne 10. 2. 2000,
C.j. 4 Azs 129/2005 — 54, vdalsim znéni, podle néhoz: ,Obecné tvrgeni stédovatele o obavich
g prondsledovani & nebegpecs, které mu hroxi v emi privodn, beg prokazani existence takového nebezpels,
za situace, kdy se stéovatel v Jemi piivodn neobrdtil se svymi problémy na prisiusné organy, nelze podradit
pod zdkonem vymezené divody udéleni agyln‘ dava odpoved 1 na tvrzeni stézovatelky, ze se neobratila
s zadosti o pomoc pfed udajnym pronasledovanim na statni organy zemé puvodu, kde by ji tato
pomoc nebyla poskytnuta s ohledem na vzijemnou propojenost v té dob¢ vladnouci strany
a bezpecnostnich slozek v Mongolsku. Ttfeba vsak znovu poukazat na to, ze stézovatelkou
tvrzené ,,pronasledovani z politickych divodu* mélo spocivat v ojedinélém a navic nedolozeném
vyhruzném telefonatu neznamych osob, ktery se stal v roce 2004, o némz se stézovatelka jen
domniva, ze byl realizovan cleny strany MLRS, proti niz ve volebn{ kampani vystupovala.
Stézovatelka v této souvislosti ale pfehlizi, ze v dob¢, kdy méla byt tercem vyhrazek, byla DSM,
kterou podporovala, soucasti vladni koalice s MLRS. Z toho vyplyva, ze pifipadny pokus
stézovatelky vyhledat v uvedeném sméru pomoc u statnich organt zemé puvodu nebyl na prvni
pohled bezuspésny, jak tvrdi. Jestlize tak ale neucinila, nebylo mozno obecné tvrzeni sté¢zovatelky
o obavach z pronasledovani v zemi pavodu, bez prokazan{ existence takového pronasledovani,
podradit pod zakonem vymezené divody udéleni azylu.

Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze nedoslo k poruseni jejtho prava
na rodinny zivot dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Ze proto nejsou
dany davody k udéleni doplikové ochrany podle ust. § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Jiz
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v zalobé ale uvadéla, ze s manzelem pobyvaji dlouhou dobu v Ceské republice, kde pracuji a jsou
dobfe integrovani. Spravni organ pfitom v duchu rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25. 1. 2013, ¢.j. 5 Azs 7/2012 — 31, tyto skute¢nosti dostatecné neposoudil a omezil se pouze
na konstatovani, ze rodinny zivot mohou manzelé vést v zemi ptavodu.

Nejprve je tfeba pfedeslat, ze vtomto fizeni jde o udéleni mezinarodni ochrany
stézovatelce a nikoliv jesté o jeji vycestovani.

Spravni organ z tohoto hlediska dospél k zaveru, ze sté¢zovatelce nehrozi zadné nebezpeci
muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, z divodu podani Zadosti
stézovatelky o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice & jejiho nékolikaletého pobytu
v zahranici. Z tohoto hlediska se zalovany spravni organ podrobné vyporadal s davody neudéleni
doplikové ochrany podle ust. § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu a v této souvislosti
pfesvédcive vylozil, Zze se stézovatelce nabizi moznosti postupu podle zikona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu, jez nelze dobfe nahradit udélenim mezinarodni ochrany.

Krajsky soud v napadeném rozsudku jasné naznacil, Ze st¢zovatelka méla svij pobyt
v Ceské republice z hlediska dal$iho souziti s manzelem a vedenim rodinného zivota legalizovat
primarné prostiednictvim zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a 0 zmén¢ nekterych zakont. Obecné plati, ze duvody doplinkové ochrany podle § 14a odst. 2
pism. d) zakona o pobytu cizincl jsou subsidiarni vicéi pobytovym opravnénim podle shora
uvedeného zakona o pobytu cizincd, nebot’ tento zakon obsahuje specialni pravni prostifedek,
kterym se muze stézovatelka domahat svych tvrzenych prav. Zasadni v tomto sméru je zjisténi
spravniho organu obsazené v zalobou napadeném spravnim rozhodnuti, a to, Zze stézovatelka ma
v Mongolsku rodice, s nimiz je v kontaktu a k nimz se maze i vratit (stézovatelka pfi pohovoru
dne 1. 10. 2013 k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla, Ze ma v zemi ptvodu matku,
s kterou kratce pfed pohovorem telefonovala). Ma-li tedy manzel stézovatelky povolen
dlouhodoby pobyt na tzemi Ceské republiky a budou-li mit nadale zijem Zit spole¢né
1 v budoucnu, mohou tak ucinit v misté¢, kde budou mit oba povolen pobyt, jez nemusi byt
vihradné¢ na tzemi Ceské republiky. Zalovany sprivni organ proto spravné konstatoval,
ze takovym mistem je i jejich zemé puvodu, kde pro né existuje prostfedi ne neznamé, kde ziji
i rodice stézovatelky a kde jim nehrozi zadné nebezpedi vazné Gjmy. V piipadé, ze stézovatelka
hodla vést sviij daléi rodinny Zivot na tzemi Ceské republiky, nic ji nebrani v tom, aby vyuzila
zakonnych prostfedkia k moznému odstranéni tvrdosti rozhodnuti o jejim spravnim vyhosténi
podle ust. § 122 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakonu, a nasledné vyuzila 1 dalsich institutd, které upravuji pfislusna ustanoveni
tohoto zakona.

Nejvyssi spravni soud ostatné opakované judikoval (srov. napf. rozsudek
ze dne 26. 7. 2000, sp. zn. 7 Azs 81/2006, dostupny na www. nssoud.cz, ze ,,Newyssi spravni soud
vychagi pri svém rozhodovdni 3 toho, e poskytnuti agylu je eela specifickym divodem pobytu cizincii na sizemi
Ceské republiky a nelze je zaméiovat s jinymi legdlnimi formami pobytu cizineii na iizemi Ceské republiky, tak

Jak json upraveny napi. v zikoné & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky. Azl je
vyjimecny institut konstruovany a ticelem poskytnuti ochrany tomu, kdo 3 divodii v dkoné stanovenych pocit uje
oprdavnénon obavu 3 prondsledovdni ve stdté, jehog je oblanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl)
univeralnin ndstrojem pro poskytnuti ochrany pred begpravim, postihujicin jednotlivee nebo celé skupiny obyvatel
(srov. usneseni Ustavniho sondu ze dne 15. 3. 2004, sp. zn. IV, US 12/04). Diiwody pro poskytnuti azylu json
gdkonem vymezeny pomémé tizce a nepokryvaji celon Skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera json jak
v mezindrodnim, tak ve vnitrostatnim kontextn uzndvina. Institut agylu je proto aplikovatelny v omezeném
rozsabu, a to pouge pro prondsledovini e akonem ugnanych divods, kdy je timto institutem chranéna toliko
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nejplastnéisi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebage i dalsi pripady vagného porusovini
ostatnich lidskych prav jsou natolik dvagné, e by na né taktég bylo mogno nahlizet jako na prondsledovini®.

U stézovatelky tedy nedoslo k porusent jejtho prava na rodinny zivot dle ¢l. 8 Umluvy
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, jak namita ve své kasacni stiznosti.

Stézovatelka posléze namita ve své kasacni stiznosti i to, ze se krajsky soud vibec
nezabyval ji pfedlozenymi dukazy, tedy osobnimi poznamkami, pfedlozenym identifikacnim
prukazem a clanky o politické situaci v zemi, vse v mongolském jazyce, a vubec se k nim
nevyjadfil.  Pfitom  z konstantni judikatury Nejvysstho spravntho soudu  (rozsudky
ze dne 1. 4. 2008, ¢.j. 9 Azs 15/2008 — 108, ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 6 Azs 26/2009 — 100,
a ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 2 Azs 26/2009 — 123) vyplyva, ze sice soud neni povinen provést véechny
dukazy navrhované ucastnikem fizeni, je vsak vzdy povinen oduvodnit, zjakych davodu je
neprovedl.

Stézovatelka namitku v uvedeném znéni vSak nevznesla v podané Zalobé, resp. v jejim
doplnéni ze dne 14. 1. 2014, ale poprvé az v kasacni stiznosti ze dne 25. 9. 2015. Ze spisu sice
vyplyva, ze stézovatelka pfedlozila dne 17. 9. 2014 a dne 20. 1. 2015 krajskému soudu kopii
clenské prikazky stézovatelky a jeji vyjadfeni, ale jen se zadosti o pfeklad uvedenych materiald,
coz se pozdéji 1 stalo, nikoliv vSak s navrhem na provedeni dukazu témito materidly (ostatné
jednani, kde by jedin¢ mohl byt tento dukaz proveden, se ani nekonalo, protoze sté¢zovatelka
v replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 3. 3. 2014 vyslovné souhlasila s vydanim rozhodnuti
bez nafizeni jednani).

Ze strany krajského soudu tedy nedoslo k vadé v fizeni, natoz k vadé, ktera by mcla
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (uvedené pisemnosti nepfinaseji nic nového,
co by nebylo obsahem spravniho a soudniho spisu a nebylo hodnoceno pfed rozhodnutim).

Ustalena a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravnitho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpoved na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud pfi svém
rozhodovani postupoval ve smyslu této judikatury. Za téchto okolnosti kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky.

Ze vsech vyse uvedenych davodid Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
stézovatelky nepfijatelnou, a proto ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ust. § 60 odst. 3 véta prvni s. f. s. za pouzitl
ust. § 120 s. f. s., podle né¢hoz Zadny z GcastnikGi nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li
navrh odmitnut.

Stézovatelce  byla  usnesenim  krajského  soudu ze dne = 13.12.2013,
¢.j. 49 Az 80/2013 - 15, ustanovena zastupkyni advokatka JUDr. Anna Dolezalova, MBA. Podle
ust. § 35 odst. 8 s. f. s. plati v takovém pfipadé odménu advokata véetné hotovych vydaja stat.
Podle ust. § 7 a ust. § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisa,
s prihlédnutim k ust. § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky, nalezi ustanovené advokatce odména
za jeden ukon pravni sluzby (sepsani odivodnéni kasac¢ni stiznosti ze dne 25.9. 2015) v castce
3.100 K¢, a podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky i nahrada hotovych vydaja v ¢astce 300 K¢
za jeden ukon pravni sluzby, celkem tedy castka 3 400 K¢. Tato castka bude zastupkyni
st¢zovatelky vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto
usnesent.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni mnejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné¢ dne 22. fijna 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





