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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Pavla Molka a JUDrx. Jaroslava Vlasina ve véci zalobce J. J., zastoupeného
Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem se sidlem Praha 5, Slunec¢ni nameésti 14, proti zalovanému
Generalnimu feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budéjovicka 7, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 206. 8. 2015, ¢. j. 10 Af 25/2010 - 104,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Celni ufad Praha D1 (dile jen ,celni ufad“) vydal dne 1.12.2009 rozhodnuti
¢. j. 18574-3/2009-176800-021, kterym podle § 70 odst. 3 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatka®), osvédcil zalobcem (dale jen ,,stézovatel)
uplatnénou namitku promlceni celntho dluhu co do ¢astky 1.563.296,50 K¢ ve véci rozhodnuti
¢.j. TOB 193/96, PV 200/1996 ze dne 11. 4. 1996; a déle co do droku z prodleni jako jejitho
ptislusenstvi pod ¢. j. PV/700011/97 ze dne 18. 5. 1998, ve vysi 2.604 K¢; ¢. j. PV/800034/98
ze dne 15. 5. 1998, ve vysi 3.672 K¢ ¢. j. PV/800035/98 ze dne 18. 5. 1998, ve vysi 3.572 K¢
¢.j. PV/800036/98 ze dne 18. 5. 1998, ve vysi 5901 K¢ ac.j. PV/800037/98 ze dne
18.5. 1998, ve vysi 105.526 K¢, tedy celkem 121.275 K¢. Celni ufad v odavodnéni shrnul,
ze stézovateli vymeéfil dne 11. 4. 1996 celni dluh ve vysi 1.890.547 K¢. Vzhledem k tomu,
ze celni dluh nebyl ve lhaté splatnosti uhrazen, vyméfil mu celni dfad postupné uroky z prodleni,
a to nejprve rozhodnutim ¢. j. PV/700001/97 ze dne 25. 6. 1997, ve vysi 286.286 K¢, a jednak
péti vyse uvedenymi dal$imi rozhodnutimi o pfisluSenstvi. Dne 3.9.2009 pak celni ufad
upomenul stézovatele k thradé nedoplatku celntho dluhu, pficemz celni dluh véetné pfislusenstvi
v té dobé ¢inil 1.851.391,03 K¢, nebot’ mezitim v prabé¢hu vymahaciho fizeni stézovatel uhradil
446.716,97 K¢. Dne 21.9.2009 pak celni ufad obdrzel od stézovatele namitku promléent
ve vztahu ke vSem upominanym nedoplatkim, kterou u samotného celniho dluhu a u vyse
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uvedenych péti platebnich vyméra na uroky z prodleni sdélenych v roce 1998 akceptoval.
V ptipadé platebnitho vyméru ¢.j. PV/700001/97 ze dne 25.6.1997, ovSem celni ufad
neakceptoval namitku promlcéeni, nebot’ ve vztahu k jim vyméfené ¢astce uroka doslo k pretrzeni
a obnoveni promlceci lhuty, a to diky konkursnimu fizeni, béhem néjz promlceci lhita nebézi,
a naslednému vydani exekuéniho pfikazu, kterym dochazi k pfetrzeni promléeci lhuaty podle § 70
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkil. Cast z této &astky jiz stézovatel uhradil a ve vymahani
zbyvajici ¢astky 166.819,53 K¢ hodlal celni ufad pokracovat.

Celni feditelstvi Praha rozhodnutim ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 4176/10-170100-21, zamitlo
stézovatelovo odvolani proti tomuto rozhodnuti celniho ufadu. Dalo stézovateli za pravdu v tom,
ze piihlaska pohledavky do konkurzu neméla v rozhodné dobé povahu kvalifikovaného dkonu
pferusujictho béh promlceci lhaty podle § 70 zakona o spravé dani a poplatkd. K tomuto
pferuseni nicméné doslo vydanim exekuc¢niho ptikazu ze dne 29. 9. 2003, ¢. j. E/300152/2003.
Ve vztahu k platebnimu vyméru na urok z prodleni vydanému dne 25. 6. 1997 tudiz promlceci
doba zacala plynout dne 1. 1. 1998 a promlceni by nastalo posledniho dne roku 2003, tomu vsak
zabranilo pravé vydani exekuéniho piikazu. Diky nému zacala 1. 1. 2004 plynout nova Sestileta
promlceci lhuta, ktera byla pferusena pisemnou upominkou ze dne 3. 9. 2009, takze dne
1.1.2010 zacala bézet nova promlceci lhuta. Tvrzeni, ze podle § 58 zikona o sprave
dani a poplatktt sleduje piislusenstvi osud dané, upfesnilo Celni feditelstvi Praha tak,
ze v posuzovaném pfipadé doslo pouze kpromlceni prava vybrat a vymoci nedoplatek,
nikoli k zaniku fadné vyméfené pohledavky. Objektivni dvacetileta promlceci lhuta taktéz dosud
neuplynula.

Stézovatel napadl toto rozhodnuti Zalobou k Méstskému soudu v Praze, opfenou
o namitku, ze Celni feditelstvi Praha si az v odvolacim fizeni opatfilo exekucni piikaz ze dne
29.9. 2003 a na zakladé tohoto nového dukazu rozhodlo, ¢imz porusilo stézovatelovo pravo
vyjadfit se ke v§em provedenym dikazim. Navic brojil proti tomu, ze mu celni Gfad v reakci
na zadost ze dne 15. 3. 2010 odmitl zaslat opis exekuc¢niho piifkazu a podminil jeho poskytnuti
tim, ze tento opis vyda sté¢zovatelovu zastupci jediné pfi osobni navstévé v ramci fyzického
nahlizeni do spisu, coz stézovatel oznacil za sikanézni postup.

Meéstsky soud zalobé vyhovél rozsudkem ze dne 26. 7. 2013, ¢. j. 10 Af 25/2010 — 38.
Proti nému ovsem podalo Generalni feditelstvi cel, které ze zakona nastoupilo do postaveni
zalovan¢ho (ddle jen ,zalovany®), kasac¢ni stiznost, které Nejvyssi spravni soud vyhovel
rozsudkem ze dne 3. 6. 2014, ¢. j. 2 Afs 83/2013 — 50 (vSechna rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupna z www.nssoud.cz). V ném zdejsi soud
konstatoval, ze exekuc¢ni pfikaz ze dne 29. 9. 2003 byl zminén jiz ve vyse uvedeném rozhodnuti
celniho ufadu ze dne 1. 12. 2009, takze nelze tvrdit, Ze se stal noveé podkladem az pro rozhodnuti
o odvolani. Navic samotny exekuc¢ni pifkaz byl, spolu s doklady o jeho doruceni stéZzovateli,
soucasti danového spisu. Z téchto davoda Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu
zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

V tomto dalsim fizeni podal stézovatel dne 29. 7. 2014 rozsahlé rozsifeni zaloby,
v némz uplatnil novou zalobni namitku opirajici se o prekluzi prava celntho tfadu vyméfit urok
z prodleni, k nfZ ma podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L US 1169/07
(dostupného z www.nalus.usoud.cz), soud v iizeni o zalobé pfihlizet zufedni povinnosti.
Pfitom to, co je v § 70 zakona o spravé dani a poplatki oznacovano za promlceni, je podle
stézovatele ve skutecnosti prekluzi. Vzhledem k tomu, ze zakon ¢. 13/1993 Sb., celni zakon
(dale jen ,.celni zakon®), vdobé od 1.1.1993 do 30.6.1997 nestanovil prekluzivni
lhatu pro vyméfeni droku z prodleni, ktery je piislusenstvim cla, bylo ve shodé
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s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu k prekluzivni lhuté pro vyméfeni cla namisté
i zde subsidiarné aplikovat ustanoveni § 4 odst. 2 zikona ¢. 212/1992 Sb., o soustavé dani
(dale jen ,,zakon o soustavé dani®), podle né¢hoz dan nelze vyméfit ani vymahat po uplynuti tif let
od konce kalendafniho roku, v némz byl poplatnik nebo platce povinen podat pfiznani nebo
hlaseni, popfipadé dluznik srazit dan nebo zalohu na tuto dan, coZz v jeho pfipad¢ znamenalo
do konce roku 2000. Namital také, ze platebni vymér ze dne 25. 6. 1997, ¢. j. PV/700001/97,
mu nebyl fadné dorucen, nebot’ podpis na dorucence se lisi od jeho podpisu.

Méstsky soud tentokrat zalobu zamitl rozsudkem ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. 10 Af
25/2010 - 104. V ném nejptve zopakoval argumentaci obsazenou v rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 3. 6. 2014 ohledné nezkraceni stézovatele na pravu vyjadfit
se v odvolacim fizeni k dukazu v podobé exekuéniho pifikazu. K namitce nezaslani opisu
exekucniho piikazu na stézovatelovu zadost méstsky soud pfipomnél, ze je vazan ustanovenim
§75 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu sprivntho (dile jen ,s. f. s.),
podle né&jz ,, p/ii prezkonmadni rozhodnuti vychazi soud e skutkového a privnibo stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovdni spravniho organu“, pficemz zalobou napadené rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha bylo
vydano dne 3. 3. 2010 a doruceno pravnimu zastupci stézovatele dne 8. 3. 2010, ovsem
o poskytnuti opisu exekuc¢niho piifkazu pozadal stézovatel az dne 15. 3. 2010. K namitce prekluze
obsazené v doplnéni Zaloby méstsky soud uvedl, Ze samotny celni dluh byl vyméfen v tfileté
prekluzivni lhaté. V pfipadé urokd z prodleni pak nejde o vyméfovaci lhatu, na kterou
by se vztahoval rezim prekluze, nebot’ pfedepsani uroku z prodleni spada jiz do faze vymahani
nedoplatku. Na pfedepsani uroku z prodleni se tak podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vztahuje Sestileta promlcéeci lhuta podle § 282 celntho zakona. Béh této lhity pro predepsani
uroku z prodleni navic skoncil pfed nabytim uc¢innosti zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu,
aje na ni tfeba nahlizet pouze jako na lhatu promléeci. Pfitom k promléeni muze soud
piihlédnout jediné k namitce promlceni uplatnéné ve lhuté pro podani zaloby. Vzhledem k tomu,
ze jde o namitku promlceni, nikoli o prekluzi, posoudil méstsky soud jeji vzneseni v doplnéni
zaloby jako nepfipustné rozsifeni zaloby, u¢inéné po lhuaté pro podani zaloby.

Stézovatel napada tento rozsudek kasacni stiznosti z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a)
a d) s. f. s. Trva na tom, Ze je-li pfedmétem soudnfho pfezkumu rozhodnuti o odvolani proti
rozhodnutim, jimz byla zamitnuta jeho namitka promlceni; musi byt pfi tomto soudnim
pfezkumu pfihlédnuto i k prekluzi prava vydat rozhodnuti, na jehoz zakladé ma byt
od stézovatele celni dluh inkasovan. Absenci upravy prekluze v celnich pfedpisech je pfitom
tteba pfeklenout aplikaci tfileté lhuty podle zakona o soustave dani. Zavér méstského soudu,
ze se k této prekluzi nepfihlizi, je podle sté¢Zovatele zalozen na nepfipustné zuzujicim vykladu
nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 1. US 1169/07.

Dale sté¢zovatel broji proti tomu, ze v fizeni o odvolani celni organy odmitly jeho
pozadavek na nahlizeni do spisu a tento nedostatek byl odstranén az na zakladé rozsudku
méstského soudu ze dne 26. 7. 2013. Az dne 2. 6. 2014 mu pak zalovany dorucil datovou zpravu,
jejiz soucasti byl i platebni vymér na urok ze dne 25. 6. 1997, vcetn¢ dorucenky, a teprve
z ni se dozveédél, ze mu celni organy platebni vymér na drok pavodné viubec nedorucily,
a ve dvoumeésicn{ lhaté od tohoto zjisténi doplnil zalobu o tuto novou namitku. Lze sice tvrdit,
ze jiz v dobé podani samotné zaloby mel veédét, zda mu celni organy tento platebni vymeér
dorudily; proti tomu ovSem pfipomina, ze po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby si v roce
2010, kdy bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha, pamatoval,
zda mu tento platebni vymér byl v roce 1997 dorucen ¢i nikoli. Za této situace se na zalobni
namitku marného uplynuti prekluzivni lhuty nemohla v fizeni pfed méstskym soudem vztahovat
zasada koncentrace.
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Konecné stézovatel pfipomina, ze v piavodnim rozsudku ze dne 26. 7. 2013 méstsky soud
vytkl Celnimu feditelstvi Praha nedostatky pfi umoznéni nahlizeni do spisu, Nejvyssi spravni
soud se ovsem k této vytce ve svém zrusujicim rozsudku nijak nevyjadfil, zalovany proti tomuto
zavéru méstského soudu v kasacni stiznosti nijak nebrojil a pokynu méstského soudu se podiidil
a pozadované dokumenty stézovateli zaslal do datové schranky stézovatelova pravniho zastupce.
Pocinanim zalovaného 1 spravnich soudd obou stupnu mu tak vzniklo legitimni ocekavani,
ze zalobni namitka, odvijejici se od dodate¢né umoznéného nahlizeni do spisu, nebude
posouzena jako opozdéna, protoze jeji opozdénost byla dusledkem nedostatecného piistupu
ke spisu z davodu nedostatecného zpiistupnéni spisu. Navrhuje tedy, aby byl napadeny rozsudek
méstského soudu zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti trva na tom, Ze trok z prodleni predepsany
platebnim vymérem nepodléha prekluzi, ale toliko promléeni, ovsem namitku promlceni
lze uplatnit jedin¢ ve lhuté pro podani zaloby, takze stéZzovatelem vznesena namitka jiz byla
opozdéna. Oznacuje za absurdni, aby stéZzovatel odvozoval nemoznost véas uplatnit Zalobni
namitku tykajici se platebnitho vyméru na urok od toho, kdy byla vyfizena jeho zadost o opis
exckucéniho piikazu, spolu, s nimz mu zalovany zaslal i pfedmétny platebni vymér na drok.
Za absurdni oznacuje zalovany 1 to, ze sté¢zovatel odvozuje vcasnost dotcené namitky
od okamziku, kdy fyzicky zahlédl podpis na dorucence platebntho vyméru na urok,
ktery se mu nezda byt jeho. Ve skutec¢nosti by ovsem musel argumentovat tim, ze mu tento
platebni vymér na urok nebyl nikdy dorucen a on jej nezna a nevi, co je po ném exekucnim
pfikazem vymahano. StéZzovateli vsak byl platebni vymér na urok z prodleni znam, ostatné
1 v rozhodnuti celnfho Gfadu o stézovatelové namitce ze dne 1. 12. 2009 je tento platebni vymér
zminén a stézovatel sam jej zminoval ve svém odvolani. Navic byl platebn{ vymér doruc¢ovan
stézovateli jako podnikajici fyzické osobé, takze mohl k pfevzeti pisemnosti v dané dobé povéfit
jakoukoli jinou osobu. Stézovatel fabuluje i ve svém tvrzeni, ze méstsky soud vytkl zalovanému
nedostatky pfi nahlizeni do spisu. Ve skutecnosti se méstsky soud pouze vyjadsil
ke sté¢zovatelové zadosti o opis exekucniho pfikazu a ke zptisobu jejitho vyfizeni odpovédi celntho
ufadu, ktery mohl byt podle soudu s$t’astnéjsi. Ve vztahu ke stéZzovatelem napadenému
platebnimu vyméru na urok coby exekucnimu titulu vsak tato poznamka v rozsudku méstského
soudu nema viibec Zadnou relevanci.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfipustnd, ma pozadované
nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil
Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimZ je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednan{ za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 2 s. . s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejprve se musel Nejvyssi spravni vypofadat se skutecnosti, ze jde jiz o druhou kasacni
stiznost v téze véci. Nejde ovéem o kasacni stiznost nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s., nebot’ toto ustanoveni piedevsim ,/Jwituje pripustnost kasacni stignosti ve vtahn
k otdazkam jig ditve v tége véc NeysSim spravnim soudem  davazné posougenym*, jak zdejsi soud
konstatoval v usneseni rozsifeného senitu ze dne 22. 3. 2011, ¢ j. 1 As 79/2009 - 165,
publ. pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS, bod 24. V ném zaroven pfipomnél, ze judikatura dovodila
z nepfipustnosti zakotvené v § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. celou fadu vyjimek, ,jgich? respektovini
gnamend dodrent smysiu a ticelu rozhodovini Nejvys$iho spravniho sondu. Dospéla k gdavérn, Ze toto ustanoveni
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nelze vtahnout ejména na pripady, kdy Nepyssi spravni soud vytika nigsimn spravnimu soudu procesni
pochybeni  nebo  nedostatecné  jistény  skutkovy  stav, pripadné  neprezoumatelnost  jeho  rozhodnuti.
Odmitnuti kasaini stignosti 3a toboto procesnibo stavu by Inamenalo odmitnuti vécnébo prezumu rozhodnuti
g pobledn  aplikace  hmotného  prava.” V nyni posuzovaném pifpadé bylo pavodni rozhodnuti
méstského soudu zruseno na zakladé kasacni stiznosti zalovaného vyse oznacenym rozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2014, nebot’ méstsky soud chybné posoudil exekuéni
piikaz jako novy dikaz pfedloZeny az v odvolacim fizeni. Nyni naopak zdejsi soud rozhoduje
o kasacn{ stiznosti zalobce, postavené na tfech odlisSnych namitkach, které nejsou nepfipustné
podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot’ se jimi zdejsi soud v rozsudku ze dne 3. 6. 2014
nemohl zabyvat.

Ve své prvni namitce sté¢zovatel broji proti tvrzené vadé fizeni pfed méstskym soudem,
spocivajici v tom, ze se méstsky soud odmitl pro opozdénost zabyvat namitkou prekluze prava
sdelit stézovateli platebnim vymérem arok.

Tato kasacni namitka zjevné neni divodna. Stézovatel zalobou napadal rozhodnut,
které mu bylo doruceno dne 8. 3. 2010, jak sam uvadél v zalobé. Predmétnou Zalobni namitku
ovsem stézovatel uplatnil az v rozsifeni zaloby, k némuz pfistoupil poté, co Nejvyssi spravni soud
zru$il prvni rozsudek méstského soudu v této véci. Rozsiteni zaloby datované dnem 29. 7. 2014
zaslal stézovatel méstskému soudu dne 30. 7. 2014 (viz zaznam o ovéfeni elektronického podani
zalozeny na ¢. 1. 77 soudniho spisu), tedy zjevné po dvoumcésicni lhuté pro podani zaloby
stanovené v § 72 odst. 1 s. 1. s., ktera je podle § 71 odst. 2 s. f. s. zaroven lhutou pro rozsifeni
zaloby o dalsi Zalobni body. Pfedmétna namitka tak byla uplatnéna zjevné opozdéné.

Na tom nic neméni ani sté¢Zzovatelovo zduraznovani pravnich zavéra obsazenych v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 1. US 1169/07, podle né&j. ,,jje povinnosti sondn priblizer
g dredni povinnosti k takovym skutecnostem vyxnamnym 3 blediska hmotnébo prava, jakymi jsou absolutni
neplatnost smlonvy nebo prekluze, a to i v pripade, e je Zalobce nevytkl v Zalobnim bodu viibec, nebo tak ncinil
ag po lhité pro podani Zaloby.” Pravni nazory zde obsazené akceptoval Nejvyssi spravni soud
zejména v rozsudku ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008 - 135, publ. pod ¢. 1851/2009 Sb.
NSS, podle néjz plati, ze ,,/s/oud mdi povinnost vyporidat otizkn dariové prekluge tehdy, je-li namitina,
a v pripadé, Fe sam dospéie k zdvérn, e k prekluzi prava skutené dosl.” K namitce danové prekluze
by tak méstsky soud opravdu musel piihlédnout i tehdy, kdyz by byla uplatnéna opozdéné.
Nejvyssi spravni soud se ovSem ztotozfiuje s méstskym soudem v tom, Ze zde vubec neslo
o prekluzi, nybrz o promlceni, na néz se pozadavek zohledniovani z afedni povinnosti nevztahuje.

Stézovatel se sice snazi prokazat, ze jakkoli se rozhodnuti celniho dfadu a nasledné
i Celniho feditelstvi Praha tykalo jim vznesené namitky promlceni, tak ve skute¢nosti mélo jit
o prekluzi, Nejvyssi spravni soud vsak tyto jeho terminologické posuny nemuze akceptovat.
Stézovatel idajnou nezbytnost chapani promléeni uroku z prodleni z celnfho dluhu jako faktické
prekluze opiral v rozsifeni zaloby o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009,
¢.j. 1 Afs 15/2009 - 105, publ. pod ¢. 1837/2009 Sb. NSS. V jeho bodé¢ 18 Nejvyssi spravai soud
obecné vylozil, Ze |, [s/myslem prekiuze stené jako promiieni je jednak prispivat k pravni jistoté sicastnikii
pravnich vtabi, jednak stimnlovat véritele (at’ ji jim je subjekt sonkromého priva nebo verejnd moc) k viasnému
uplatnént jeho prav (...). V" pripadé ndrokii verejné moci nadto prekluze, pripadné promlient, sniguje mognost
svévolnych zdsabi do pravni sféry fyzickych a pravnickych osob. Dale zde pak zdejsi soud subsidiarni
aplikaci § 4 odst. 2 zakona o soustave dani pfeklenul legislativni mezeru danou tim, ze celni zakon
v dob¢ od 1. 7. 1997 do 30. 6. 2002 nestanovil prekluzivni lhatu pro vyméfeni cla, pficemz celni
zakon sice obecné odkazoval na subsidiarni pouziti obecnych predpist o spravé dani a poplatka,
soucasn¢ vsak vyslovné vylucoval uziti § 47 zdkona o spravé dani a poplatki. Nejvyssi spravni
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soud ale v bod¢ 32 uvedeného rozsudku vyslovné uvedl, ze pfeklenuti této mezery je potfebné
pouze ve vztahu k vyméfovacimu fizeni, zatimco ve vymahacim fizeni postacovalo pouziti
promlceni podle ustanoveni § 282 celniho zdkona. Konkrétné zde uvedl, ze ,f 282 ve znéni
pred 30. 4. 2004 i ve znéni stavajicim wupravuje promlieni prava vybrat a vymdhat nedoplatek cla, tykd
se tedy 1izent vymdhaciho, nikoliv 17zent vymérovaciho (o které jde v nyni posuzovaném pripade).

V nyni posuzovaném piipadé vSak naopak slo o fizeni vymahaci, v némz je moznost
zasaht vefejné moci do pravni sféry fyzickych a pravnickych osob limitovana v case praveé
institutem promlceni upravenym v § 282 celntho zakona, ktery promléeni celntho dluhu
komplexné upravoval i ve znéni ucinném od 1. 1. 1993 do 30. 6. 2002, tedy v dob¢, kdy vznikl
st¢zovateliv celni dluh (viz k tomu usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 5 Afs 86/2009 - 55, publ. pod ¢. 2242/2011 Sb. NSS). Toto ustanoveni
v dobé vzniku stézovatelova celntho dluhu v odst. 1 jasné stanovilo, ze ,,/p/rdvo vybrat a vymdhat
nedoplatefe cla se promliuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal splatmym®, a v odst. 2 stanovilo,
kterymi tkony se bc¢h promlceci lhaty pferusuje. Stézovatel ostatné pravé podle tohoto
ustanoveni postupoval a v roce 2009 namitku promlceni uplatnil, v pfevazné casti Gspésné.
Z4dna mezera v pravu, kterou by bylo tfeba pieklenout subsidiarni aplikaci zdkona o soustavé
dani, zde tedy, na rozdil od situace fesené v rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 1 Afs 15/2009 - 105,
nenastala. Stézovatelovo zaménovani promlceni za prekluzi, celntho fizeni za danové fizeni
a vyméfovaciho fizeni za vymahaci fizeni na tom nemuze nic zménit.

Ostatné i zakon o sprave dani a poplatkt, uc¢inny v dobé vzniku celniho dluhu, jasné
odliSoval prekluzi prava vyméfit dan upravenou v jeho § 47, tedy v ¢éasti tfeti upravujici fizeni
vyméfovaci, od promlceni prava vymahat danové nedoplatky upraveného v § 70, tedy v casti
sesté upravujici placeni dani, ktery vnyni posuzovaném pifpadé subsidiarné pouzival
na promlceni stézovatelova celniho dluhu i celni dfad. Ve stézovatelove pifpadé slo tedy nikoli
o prekluzi, ale o promlceni. Promlceni ovsem na rozdil od prekluze nemuze prolomit zasadu
koncentrace fizeni a lhitu pro podani zaloby a jeji rozsifeni; ostatné jednim z defini¢nich rozdila
mezi promlcenim a prekluzi je prave to, ze k promlceni se piihlizi pouze v zavislosti na vznesené
namitce promlceni, naopak k prekluzi i z ufedni povinnosti, coz v souladu s pozadavky judikatury
Ustavniho soudu dopada dokonce i do faze soudniho pfezkumu. Néamitky, které stézovatel
uplatnil az v rozsifeni zaloby ze dne 29. 7. 2014, tedy opravdu byly opozdéné, a protoze nebyl
zadny duvod aplikovat na promléeni uroka z prodleni vzeslych ze stézovatelova celntho dluhu
judikaturu vztahujici se na prekluzi prava spravee dané doméfit dan, nebyl ani zadny davod,
aby méstsky soud prolomil jasné casové omezeni pro rozsifovani zaloby obsazené v § 71
odst. 2 s. f. s, ve vazbé na § 72 odst. 1 s. f. s.

Nic na tom nemén{ ani stézovateliav odkaz na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 5 Afs 35/2009 - 265, publ. pod ¢. 2317/2011 Sb. NSS,
podle néjz lze danového dluznika vyrozumét o predpisu penale nejpozdéji ve lhute,
v niz se promlcuje vybrani nedoplatku, jenz je zakladem pro urceni penale. V nyn{ posuzovaném
pfipadé vsak nejde o prekluzi prava vyméfit danové penale, ale o promlceni prava vymoci
jiz vymeéfené uroky z prodleni u celnfho dluhu. Stézovatelova situace ma tedy s timto judikatem
spole¢né pouze to, ze se také tyka béhu casu v oblasti finan¢niho prava.

Stejn¢ tak nebylo namisté, aby méstsky soud vfizeni o zalobé, kterd se tykala
jiz pravomocn¢ vyméfeného uroku z prodleni, posuzoval v reakci na opozdéné namitky obsazené
v rozsifeni zaloby, zda prekluzi nezaniklo samo pravo celnftho dfadu vyméfit celni dluh.
Na takovou namitku by se totiz sice mohl vztahovat vyse rekapitulovany pravni nazor vyjadfeny
v rozsudku zdejstho soudu ¢. j. 1 Afs 15/2009 - 105, ovSem stézovatel ji nemohl ucinné
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namitnout v fizeni, které se tykalo promlceni uroku z prodleni vzeslého z celniho dluhu, a nikoli
prava vymeéfit samotny celni dluh. Nenf ostatné vubec zjevné, jak by mohlo nyni dojit k prekluzi
prava vyméfit celni dluh, kdyz ten byl pravomocné vyméfen jiz dne 11. 4. 1996 vyse uvedenym
rozhodnutim rozhodnutd ¢. j. TOB 193/96, PV 200/1996. Mohlo dojit a doslo pouze
k promlceni naroku na jeho vymozeni, coz celni ufad akceptoval svym rozhodnutim
z 1.12.2009; to vsak nelze zaménovat s prekluzi prava na jeho vymeéfeni, ktera pochopitelné
nemuize nastat poté, co jiz k pravomocnému vymeéteni doslo.

Neduvodna je 1 stézovatelova druha kasac¢ni namitka, podle niz se na zalobni namitku
marného uplynuti prekluzivni lhaty nemohla vztahovat zasada koncentrace pfed méstskym
soudem, nebot’ udajné¢ az z pifloh datové zpravy, kterou stézovatel od zalovaného obdrzel dne
2. 6. 2014, se dozveédél, ze mu vlastné vibec nebyl dorucen platebni vymér na drok ze dne
25.6.1997. Toto stézovatelovo tvrzeni je ovsem jednak nepodlozené a jednak nekonzistentni
s jeho dosavadnimi tvrzenimi. Nepodlozené je proto, Ze je stézovatel opira pouze o svij dojem,
ze podpis na dorucence z roku 1997 patrné neni jeho. Ve skutec¢nosti lze ovSem z kopie této
dorucenky z roku 1997 (zalozena na ¢. 1. 71 soudniho spisu) zjistit pouze tolik, ze podpis
na nf je necitelny a ze se vztahuje k rozhodnuti celntho ufadu, jez bylo dorucovano adresatovi
oznacenému jako ,,X“ tedy skutecné stézovateli jako podnikajici fyzické osobé, ktery mohl
k pfevzeti pisemnosti vdané dobé povéfit jinou osobu. Nekonzistentni s pfedchozimi
stézovatelovymi tvrzenimi je pak proto, ze jiz ve svém odvolani ze dne 6. 1. 2010 proti
rozhodnuti celnfho dfadu ze dne 1. 12. 2009 stézovatel polemizoval s dasledky tohoto ,,rozhodnuti
& j: P17/700001/97“ a ¢inil tak i déle v fizeni pfed méstskym soudem. Nejvyssi spravai soud
proto nemuze dost dobfe uvéfit jeho tvrzeni ucinénému o Ctyfi roky pozdéji, ze mu dany platebni
vymér patrné vubec nebyl dorucen. Z vyse popsané dorucenky zjevné vyplyva opak a
stézovatelovo tvrzeni, ze onen 19 let stary podpis patrné neni jeho, na tom nemuze nic zménit.
Sam stézovatel tvrdi v bodé¢ 11 kasacni stiznosti, ze ,po ném nelze spravedlivé poZadovat, aby si tak
dlouhou dobu (cca 13 let) pamatoval, kdy mu bylo doruceno jedno konkrétni spravni roghodnuti. To po ném
patrné opravdu pozadovat nelze, ovSem tim spi§ nelze na tomto jeho nepamatovani si doruceni
zalozit prolomeni zasady koncentrace fizeni a pfipusténi zalobni namitky opozdéné o ctyfi roky,
kdyz dorucenka zjevné prokazuje, ze mu pfedmeétny platebni vymér na trok z prodleni dorucen
byl.

Lze tedy posouzeni prvni a druhé kasacni namitky uzavfit tak, Ze namitky obsazené
v rozsifeni zaloby ze dne 29.7.2014 byly skuteéné uplatnény opozdéné, a ani stézovatelovo
zamenovani promlcéeni za prekluzi a nepamatovani si, zda mu v roce 1997 byl nebo nebyl
dorucen platebni vymér, na tom nemohou nic zménit.

Svou tfeti kasacni namitkou pak stézovatel broji proti nedostate¢nému zpiistupnéni
spravniho spisu, jez pry méstsky soud zalovanému vytkl ve svém prvnim rozsudku ze dne
26.7. 2013, a z né¢jz mu mélo vzejit legitimni ocekavani, ze zalobni namitka obsazena v rozsifeni
zaloby nebude posouzena jako opozdéna, nebot’ jeji ,,0pogdénost povstala 3 nedostatecnébo pristupnéni
spisn.“ Nejvyssi spravni soud dava pii posouzeni této posledni namitky za pravdu zalovanému.
Stézovatel totiz v zalobé vibec nebrojil proti tomu, ze by mu nebyl zpfistupnén spravni spis;
pravé naopak brojil proti tomu, ze celni ufad chtél vydat opis exekucniho pfikazu ze dne
29.9. 2003 pouze v ramci fyzického nahlizeni do spisu. Jinak feceno, stézovatel v zalobé nebrojil
proti tomu, ze by mu celni ufad znemoznoval pfistup do spisu, ale naopak, ze mu celni ufad
nahlizeni do spisu nabizel jako jedinou cestu, jak muze ziskat opis exekuéniho piikazu.
Stézovatelem citovana pasaz rozsudku méstského soudu ze dne 26. 7. 2013 je pak zcela vytrzena
z kontextu, a tim je i posunut jeji vyznam. Stézovatel cituje zdruhého odstavce strany
6 uveden¢ho rozsudku, ovsem v ném méstsky soud odmital podle § 75 odst. 1 s. f. s.
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stézovatelovu namitku tykajici se pravé toho, Ze si zalovany vylozil stézovatelovu zadost o zaslani
opisu jako zadost o nahlizeni do spisu, a nad tento ramec pouze podotkl, ze zalovany nemel
zadost takto piekvalifikovat.

Cela tato zalobni a nyni kasacni namitka se navic tyka postupu zalovaného po vydani
napadeného rozhodnuti ze dne 3. 3. 2010, takze podle § 75 odst. 1 s. f. s. neméla byt a neni
pfedmétem soudniho pfezkumu. Pozniamka méstského soudu byla ucinéna pouze nad ramec
odmitnut{ pfedmétné Zzalobni namitky a jeho obiter dictum ucinény pozadavek mezitim zalovany
naplnil, jak sam stézovatel uvadi. Neni tak vabec zjevné, jak mohla stézovateli zalozit jakakoli
dalsi legitimni ocekavani obiter dictum ucinéna poznamka méstského soudu, tykajici se nepiipustné
zalobni namitky a obsazena v nasledné zruseném rozsudku, jejiz obsah byl navic nasledné
naplnén postupem zalovaného; a jak by mohl cely postup zalovaného po vydani napadeného
rozhodnuti, ktery je podle § 75 odst. 1 s. f. s. vyloucen ze soudniho pfezkumu, zalozit davodnost
kasacni stiznosti. I tato kasa¢ni namitka je tedy nedavodna.

Ze vsech shora vylozenych duvoda Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. . s.).

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, véta prvni, s. f. s.
a § 120 s. f. s. Jelikoz v fizen{ uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni

¢innosti nevznikly a stézovatel nebyl ucastnikem dspésnym, bylo o nakladech fizeni rozhodnuto
tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek piipustny.

V Brné dne 16. Gnora 2016

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu
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