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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlatové
asoudctt JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
O. N., zastoupeny Mgr. Sylvou Siskeovou, advokitkou se sidlem Jakubské nam. 4, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2015, ¢. j. 49 Az 44/2013 - 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zadny z Ucastniki nem a pravo na nahradu ndkladu fizen.

L.  Odména advokitky Mgr. Sylvy Siskeové se wur & uje dstkou 3.400 K.
Tato ¢astka bude vyplacena z actu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 8. 2015, ¢. j. 49 Az 44/2013 — 32, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dile jen ,,sté¢zovatel) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen
,ministerstvo®) ze dne 14. 6. 2013, ¢ j. OAM-99/1E-BE02-ZA14-2013, kterym ministerstvo
rozhodlo podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,zakon o azylu®) o neudéleni mezinarodni ochrany stézovateli.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté¢ kasacni stiznost z davoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

Pfesahem vlastnich zajmu stéZzovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivn{ situace, v niz je, kromé ochrany
vefejného subjektivntho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni
nazor k urcitému typu pifipada ¢i pravnich otazek. To znamena, ze pfesah vlastnich zajmt
stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otiazky nad ramec
konkrétnfho pifipadu. Primarnim dkolem Nejvyssitho spravniho soudu v tomto fizeni je proto
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nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu
a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

O piijatelnou kasa¢ni stiznost se tak prakticky muze jednat v piipade, Ze se kasacni
stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho
spravnfho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou fesSeny rozdilné, pficemz rozdilnost
v judikatufe muze nastat na urovni krajskych soudt i Nejvyssiho spravniho soudu. Kasacni
stiznost tedy bude piijatelnd pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezni, ze je na mist¢ zménit vyklad
urcité pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pifpad pfijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadn{ pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové
pochybeni se muze jednat pfedevs$im tehdy, nerespektovaldi krajsky soud ustalenou judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky
soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢& procesniho prava.
V této souvislosti je vSak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci piijatelnosti
povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, pfedevsim procesniho charakteru, proto
zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla divodem pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu sté¢zovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu, aby uvedl, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim
piipad¢ presah svych vlastnich zajmu, a z jakého duvodu by meél Nejvyssi spravni soud jeho
kasacni stiznost vécné projednat.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku piesto, ze nebyla nijak konkretizovana. Jak vyplyva z ustilené judikatury Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravnfho soudu, ma-i byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj
byt patmé, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym zpisobem postupoval
pii posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnika fizeni
za nespravné a z jakych diavodu povazuje argumentaci ucastnikt fizeni za nedtvodnou
(viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. 1T US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004,
¢.j.4 As 5/2003 — 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 — 62, a ze dne 21. 8. 2008,
C.j. 7 As28/2008 — 75). Meritorni pfezkum rozsudku je tak mozny pouze za piedpokladu,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodd, z nichz je
zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku.

Nejvyssi  spravni  soudu v daném  pfipadé¢ neshledal napadeny  rozsudek
nepfezkoumatelnym. Z jeho oduvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu kmjsky soud
vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je pravné posoudil. Je z n¢;
rovnez patrné, z jakych divoda ma pravni zavery vyslovené ministerstvem za spravné a naopak,
z jakych divodi jsou Zalobni namitky nedtivodné.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil jeho
tvrzeni o oduvodnéném strachu 2z pronasledovani, zejména z duavodu jeho zapojeni
do tzv. ,,oranzové revoluce® na Ukrajiné. Podle obsahu Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany
a protokolu o pohovoru k této Zzadosti stézovatel v roce 2004, tj. v dobé tzv. ,,oranzova revoluce
na Ukrajiné, poskytoval demonstrantum jidlo a osaceni. Aktivné se demonstraci nedcastnil,
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ale ,pomibal jako spousta jinyoh lidi“. V souvislosti s poskytovanou pomoci demonstrantim mu
nikdo nevyhrozoval a nemél ani zadné problémy. Ve vlasti nemél potize se statnimi organy,
ufady, soudy, policii a armadou. K tomu stézovatel uvedl: ,,/p/rosté se bojim o svij Zivot, nemdam
konkrétni divod, bojim se obecné. Pokud se negméni vidda a politicky smeér na Ukrajiné, nevritim se tam. Jsou
tam rizné skupiny lidi, kter? obroguji ostatni. Mobhon vds napadnout, mobon vis vydirat. Existuje tam mafie
a prosté tam neni moné byt v begpeli”. Otazkou pronasledovani soukromymi osobami se Nejvyssi
spravni soud jiz zabyval v fadé¢ svych rozhodnuti, z nichz lze uvést napf. rozsudek
ze dne 31.10. 2003, & j. 4 Azs 23/2003 — 65, ve kterém bylo vysloveno, ze skute¢nost, ze zadatel
o azyl ma v zemi pavodu obavy pfed vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalstho
davodem pro udéleni azylu ani podle § 12 zikona o azylu, ani azylu z humanitirnich davoda
podle § 14 citovaného zakona. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje také na rozsudek
ze dne 30. 6.2005, ¢.j. 4 Azs 440/2004 — 53, v né¢mz vyslovil, ze ,, pjotige se soukromymi osobami
v domovském stité, spolivajici napr. ve vybrogovdni, vydirani apod. nelge povagovat bex dalsiho za divody
pro udéleni azyln. Za prondsledovini se povaguje obrogeni Zivota nebo svobody, jakoF i opatieni prisobici
psychicky ndtlak, nebo jind obdobnd jedndinti, pokud json providéna, podporovdna ¢ trpéna iirady ve sttt jehos je
ciinec  statnim  oblanem, nebo pokud fento  stit  neni  schopen  odpovidajicim  prisobem  ajistit
ochranu pred takovym  jednanim.“ Dale lze poukazat narozsudky ze dne 18.12. 2003,
¢.j. 6 Azs 45/2003 — 49, ze dne 31.3.2004, ¢.j.6 Azs41/2004 — 67, a ze dne 26. 8. 2004,
C.j. 5 Azs 187/2004 — 49, jakoz i na rozsudek ze dne 29. 3. 2004, sp. zn. 5 Azs 7/2004,
ve kterém Nejvyssi spravnf soud uvedl, Zze pouha neduvéra obcana ve stitni instituce
zdavodnovana tvrzenim, ze nejsou schopny jej ochranit proti kriminalnim zivlam, nelze podfadit
pod davody pro udéleni azylu.

Jedna se tedy o zcela obecna tvrzeni bez jakéhokoliv realného podkladu, kdyz stézovatel
v zadosti, ani do protokolu neuvedl jedinou okolnost, kterd by nasvédcovala tomu, ze by mohl
byt jakkoliv pro svou pomoc ucastnikum tzv. ,,oranzové revoluce® pronasledovan a ktera by
oduvodnovala jeho tvrzeny strach o zvot. Nejvyss spravnl soud k tomu odkazuje na zavéry
vyslovené v rozsudku ze dne 21. 7. 2005, & j. 3 Azs 303/2004 - 79, v némz uved], ze ,,/pjokud
Zadatel o azyl Zddnémm prondsledovini nebo diskriminaci 3 agylové relevantnich divodii vystaven neni
(resp. nemiige mit 3 takového prondsledovdni nebo diskrindnace odrivodnény strach), nebo takové skutelnosti ani
netvrdi, pak pres skutecnost, Se pochdzi e eme, kterd je (...) problematickd, nesplinje podminky pro udéleni
azgylu ve smysin §§ 12 zikona o agyln.*

Odhlédnout také nelze od skutecnosti, ze divodem odjezdu stéZzovatele ze zemé puvodu
byla price a moznost vjdélku. Do Ceské republiky pficestoval na podnikatelské vizum (jako
jednatel) dne 20. 9. 2009, pficemz zadost o wudé¢leni mezinarodni ochrany podal
az dne 31.5.2013. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 20.10. 2005,
C.j. 2 Azs 423/2004 - 81, vyslovil, Ze ,, [jlakkoliv neni v 2dkoné o azylu stanovena konkrémi lhiita, v nig je
o prekrodeni stitni hranice poticha posidat o azyl, podini Sidosti o azyl &yi roky po vstupn do CR, piestode
v drivéjsim podani Zddosti o azyl stéovateli Zjevné nic nebranilo, nasvédiuje tomm, Ze o azyl poidal opravdu
ag ve snaze legalizovat svij pobyt v CR a vybnout se hrozicimu spravnimm vyhosténi. Ve svém rozsudkn
zedne 21. 8. 2003, sp. zn. 2 Azs 5/2003 (publ. pod & 182003 Sb. NSS), zdejsi sond nvedy: ... cizinec
ma pogddat o azyl neprodlené poté, co mid k tomu piilegitost, a to nejen 3 hlediska emiépisného, ale i casového.
V" opainém pripade, tedy pii poddni Zidosti o agyl s viraznym éasovym odstupem po vstupu na izemi stitu, kde
m miige byt ochrana formou agylu ndélena, ke predpoklidat, e divody podini Zddosti se jig nemusefi shodovat
s divody odchodn ze zemé piivodn, cog miige cizince 3 poskytnuti agyln vyloudit podobné, jako Zidost v jiné, neg
proni bezpecné gemi.”“ Také v rozsudku ze dne 13. 1. 2005, ¢ j. 3 Ads 119/2004 - 50, uvedl,
ve ,, [jlestlibe aizi stitni pristusnik o azyl pozidd a¥ po pomérné dloubé dobé strivené v Ceské republice
ga sitnace, kdy jiné monosti fprayy a obnovy legalnosti pobytu na tomto izemsi json vycerpany, tizeny nebo
omezeny, jednd se prinejmensim o nepiimy diikaz toho, Ze situaci ve své domovské zent, pokud jde o drivedy,

vevic

pro nég e agyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik paliive.
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Nejvyssi spravni soud se také zabyval tvrzenim stéZzovatele, Ze spliuyje podminky
pro udéleni doplnkové ochrany ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu, nebot’ ... mu v pijpadé
ndavratu do emé prvodu hroxi vagné nebespeds, a to 3 divodun aktualni politické sitnace, kdy v 3emi privodu
stéZovatele jig delsi dobu probihd ogbrojeny konflikt, kde jsou jakékoliv gpozicni projevy tvrdé potlacovdny.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne 13.3.2009,
¢.j. 5 Azs 28/2008 — 68, v némz byl vysloven zavér, ze ,.v pripadé konfliktn nemajiciho charakter
totdlnibo konfliktu musi Zadatel prokazat dostateinon mirm individualizace, a to napi: tim, Ze prokdze, (1)
Ze jig utrpél vagnon djmu nebo byl vystaven piimym hroxbdm piisobeni vagné djmy; (2) e oxbrojeny konflikt
probihd pravé v tom regionu jeho Zem privodn, ve Rterém skutecné pobyval, a e nemiige nalézt scnnon ochrann
v jiné iasti gemé; & (3) Fe jsou u néj ddny jiné faktory (at’ ng osobni, rodinné ¢ jiné), které vysuji riziko,
Ze teriem svévolného (neroglisujiciho) nasili bude privé on.“ Na Ukrajiné nelze ani dfive, ani v soucasné
dobé klasifikovat situaci jako ,.totalni konflikt®, nebot’ probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje
takové intenzity, aby kazdy civilista z davodu své pfitomnosti na Ukmajiné byl vystaven redlnému
nebezpedi vazné Gjmy. Jedna se o izolovany konflikt, a to pouze na vychodni casti Ukrajiny,
pficemz jeho intenzita i v dotCenych oblastech vyrazné kolisi. Mistem pobytu stézovatele
na uzemi Ukrajiny bylo mésto Sumy, které je v severni casti zemé, ktera neni ozbrojenym
konfliktem dotcena. Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje poukaz stézovatele tykajici
se vnitinich nepokoji na vychodni Ukrajiné za piiléhavy, nebot’ mésto Sumy nebylo vojenskymi
uddlostmi nijak zasazeno. Nelze tudiz dovozovat, Ze by zde sté¢zovateli hrozilo skutecné
nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu ust. 14a odst. 1 zakona o azylu.

Co se tyce naprosto obecné namitky stézovatele, Zze v pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany mu byly spraivaim organem kladeny navodné otazky, kdy odpovedi
na n¢ mohly putsobit zavadéjicim dojmem a skutecné azylové relevantni davody mély
bagatelizovat, tuto stiznf namitku vyhodnotil Nejvys$si spravni soud jako nedivodnou. Stézovatel
totiz v kasacnf stiznosti neuvedl, které konkrétni otizky mély byt navodné, resp. jakym zptsobem
mély bagatelizovat jim uvadéné skutecnosti. Nejvyssi spravnl soud pfitom neshledal, ze by otazky
spravnfho organu obsazené v zadosti a protokolu bylo mozné oznacit jako navodné, piipadné
ze by jakkoliv zkreslovaly ¢i bagatelizovaly sdéleni stézovatele. Pokud jde tedy o zcela obecnou
namitku, ze ministerstvo porusilo ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu,
které stézovatel ve své kasacni stiznosti nepfimo citoval bez uvedeni konkrétnich okolnost,
za kterych mélo k tvrzenému poruseni dojit, Nejvyssi spravni soud se ji s ohledem na jeji
nekonkrétnost nemohl zabyvat, nebot’ se nejedna o fadné uplatnény kasacni davod (§ 106 odst. 1
s. . s.). K problematice zalobnich, popf. stiznich, bodu se vyjadfil jiz rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 — 78, ve kterém vyslovil,
ze ,,smyslem a ticelem toho, aby v Zalobé [v nyni feseném piipadé kasacni stiznosti| by/ uveden Falobni bod,
Je predevsim vymezit obsab soudnibo prezkumn, 1. jaké skutkové a privni otazky mdi soud posuzovat 3 hlediska
Zalobcem tvrzené nezakonnosti spravnibo rozhodnuti. ... spravni soudnicvi je oviddino dsadou dispozicni
a koncentracnl; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudnibo prexkumnu, se tedy oprdavnéné Zddda procesni
godpovédnost. Soud za néj nesmi nabrazovat jeho projev vile a vybledavat na jebo misté vady napadeného
spravniho aktu. ... Jestlige Zalobni bod témto pogadavkdim vyhovuge, je projedndni 3piisobily v t¢ mite obecnost,
v nig je formmlovan, a piipadné - v mezich této formulace - v pribéhu rigeni dile doplnén. K tomu je ale treba
dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodsi do 3nalné miry uriue i to, jaké pravni ochrany se alobei u sondn
dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéjsi, tim obeondii & nému mie spravni sond pristoupit
a posuzovat jej. Neni naprosto na wisté, aby sond za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybiral
g reality skutelnosti, které Zalobn podpornji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhoddim spor,
ale prebiral by funkei Zalobcova advokdta. “ Odkazat 1ze v této souvislosti také na rozsudky Nejvyssiho
spravnftho soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢ j. 2 Azs 9/2003 — 40, ze dne 22. 4. 2004,
¢.j. 6 Azs 22/2004 — 42 a ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58.
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Ustalena a  vnitiné  jednotna  judikatura  Nejvysstho  spravniho  soudu
poskytuje dostatecnou odpoveéd na stizni namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi duvody pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za techto okolnosti kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele.

Proto Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost stéZzovatele nepfijatelnou a z tohoto
davodu ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. {60 odst. 3 véta prvni za pouzti § 120 s. f. s.,
podle n¢hoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupkyné z fad advokatu.
Podle ust. § 35 odst. 8 s. 1. s. plati v takovém piipadé odménu advokata vcéetné hotovych vydaja
stat. Zastupkyni stézovatele nilezi podle ust. § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich pfedpistu, odména za jeden dkon pravni sluzby (pisemné podani soudu

ve véci) ve vysi 3.100 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky) a nahrada hotovych vydaja
ve vys$i 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), celkem 3.400 K¢.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. ledna 2016

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





