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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Jany
Brothankové, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Priichy v pravni
véci zalobee: T. D., zastoupeného Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici
301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
40a, Olomouc, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. ¢ervence 2014,
¢.j. KUOK 70427/2014, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostraveé — pobocky v Olomouci, ze dne 15. ffjna 2015, ¢. j. 72 A 2/2015 - 19

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci, ze dne 15. ffjna 2015,
C.J.72A2/2015-19 se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Mestsky urad v Zabfehu shledal rozhodnutim ze dne 28. dubna 2014 Zalobce vinnym
z pfestupku spocivajictho v tom, ze uzil kjizdé napozemnich komunikacich technicky
nezpusobilé vozidlo, které vykazovalo fadu zavad a neschvalenych uprav (jeden chybéjici a jeden
neschvaleny upevnovaci Sroub kola, pneumatiky odlisnych typu, chybéjici sklicko ve zpétném
zrcatku, svétlomety castecné zastifkané barvou, chybéjici povinna vybava, neschvalena vzduchova
houkacka v motoru). Bezdivodnym wuzitim vystrazného znameni (zminované houkacky)
na parkovisti u obchodniho domu na sebe, tehdy jesté nezletily, zalobce upozornil hlidku policie.
Za uvedeny prestupek mu Méstsky utad v Zabtehu uloZil pokutu ve vysi 1 500 K¢&. Zalobee proti
tomuto rozhodnut{ podal prostfednictvim svého zmocnénce blanketni odvolani, které ani
na vjzvu odvolactho organu (dale té2 ,,7alovany*) nedoplnil o jakékoliv davody. Zalovany tudi
jeho odvolani zamitl jako nediivodné rozhodnutim oznacenym v navéti.

[2] Jelikoz zalobce zmocnil ke svému zastupovani v odvolacim fizeni K. S. (plna moc
ze dne 20. ¢ervna 2014; v fizeni pfed Méstskym tfadem v Zabfehu jej zastupovala jina osoba),
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zaslal Zalovany své rozhodnuti na elektronickou adresu zmocnénce zalobce X uvedenou
zmocnitelem v plné moci (tu pfi nahlizeni do odvolactho spisu pfedlozil zmocnénec).
Pfi dorucovani elektronické zpravy obsahujici rozhodnuti se nepodafilo ovéfit doruceni
adresitovi. Zalovany nasledné zaslal rozhodnuti zmocnénci Zalobce najeho postovni adresu
uvedenou v plné moci prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb. Pii doruc¢ovacim
pokusu ucinéném dne 31. cervence 2014 nebyl adresat zastizen. Pisemnost byla uloZena
a pfipravena k vyzvednuti, adresatovi byla na misté¢ zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky. Adresat
si ji v zakonné dlozni Ihuté nevyzvedl a dne 11. srpna 2014 nastala fikce doruceni. Nasledujictho
dne 12. srpna 2014 byla pisemnost vhozena do schranky adresata.

[3] Usnesenim oznacenym v navéti Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci (dale téz
»krajsky soud®) odmitl Zalobu proti rozhodnuti zalovaného jako opozdénou. Neztotoznil se
s tvrzenim zalobce, ze mu pfedmétné rozhodnuti bylo platné doruceno az dne 12. dnora 2015,
kdy je substitut zmocnénce Zalobce ptedal zmocnénci zalobee K. S. Zalovanj mél podle alobce
spravné své odvolaci rozhodnuti vypravit na dorucovaci adresu jeho zmocnénce Y. K tomu
zalobce pfedlozil soudu jako duikaz pisemnost oznacenou ,.Sdéleni dorucovaci adresy®,
datovanou dnem 28. kvétna 2014, v niZ jeho zmocnénec 7ada viechny krajské ufady v CR
a Ministerstvo dopravy, aby mu veskeré pisemnosti dorucovaly na zalobcem uvedenou
elektronickou adresu, adale ctyffadkovy dokument, jenz ma potvrzovat doruceni uvedené
pisemnosti zalovanému téhoz dne, tedy 28.kvétna 2014. Krajsky soud vsak s odvolanim
na dfivejsi judikaturu svou i Nejvysstho spravnfho soudu konstatoval, Zze postup zalobcova
zmocnénce ve spravnim fizeni vykazoval znaky zneuziti prava, jelikoz ,,zmocnénec poskytl spravninm
orgdnu elektronickon adresu, na kteron bylo problematické dorncovini®, pticemz ,,jde o procesni strategii, kterd
Je predem pripravend a jig je advokdt astupmjici Zalobce i mocnénec Zalobee ve spravnim 1izeni dobre ndm
spravnim diradim i soudim v rimei celé CR“ Podle krajského soudu bylo tudiz uréeni dorucovaci
adresy zmocnénce zalobce neplatné, rozhodnuti bylo zalobci platné doruceno dne 11. srpna 2014
a zaloba tak byla podana po ziakonné dvoumésicni lhaté zakotvené v §72 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

I1. Kasacéni stiZnost a fizeni o ni

[4] Zalobce (dile té2 ,stézovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost.
V ni namital, Ze krajsky soud ve své argumentaci zcela pominul zalobni bod spocivajici v tom, ze
rozhodnuti Zalovaného mélo byt dorucovano na odlisnou elektronickou adresu, nez na kterou je
zalovany doru¢oval. Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadil.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud shledal, Zze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako piipustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze je davodna.

[6] Krajsky soud skutecné ve svém rozhodnuti zcela opomenul vyporadat jeden z zalobnich
bodu, jenz ma vliv na posouzeni vcasnosti zaloby. Ackoliv v tvodnim shrnuti vyslovné zminuje
zalobcovu namitku, ze ,,Zalovany roghodnuti mocnénci diive nedoruiil, nebot’ je nevypravil na dorncovaci
adresu Y, vdalsim textu uz seji blize nevénuje. Usneseni krajského soudu je podrobné
odavodnéno, pokud jde o postup zalovaného poté, co se mu nepodafilo prokazatelné¢ dorucit
odvolaci rozhodnuti na elektronickou adresu Zalobcova zmocnénce uvedenou v plné moci, tj. X.
Krajsky soud vénuje ve své argumentaci velkou pozornost otazce, pro¢ se domniva, ze uréeni
elektronické adresy pro dorucovani a nasledny postup zalobcova zmocnénce meély rysy zneuziti
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prava a procesni obstrukce. Neuvadi vsak, zda urceni odlisné elektronické adresy zmocnéncem
podanim ze dne 28. kvétna 2014 vzal za prokazané a zda by se eventualné jeho uvahy vztahovaly
inatento ukon. Ani z kontextu pfitom nelze takové rozsifeni uvah krajského soudu dovodit,
nebot’ u adresy X argumentuje krajsky soud mimo jiné i tim, ze zmocnénec nepotvrdil doruceni
odvolactho rozhodnuti. Tento argument u elektronické adresy Y pouzit nelze, nebot’ na tuto
elektronickou adresu se zalovany o doruceni ani nepokusil.

[7] Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez usneseni krajského soudu zrusit
pro nezakonnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., jelikoz krajsky soud zjevné opomnél
pfezkoumat zalobni nimitku (stov. rozsudek ze dne 18. 10. 2005 ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ.
pod €. 787/2006 Sb. NSS). Jeji zhodnoceni je pfitom nutnou podminkou pro oznaceni zaloby
jako opozdéné. V dalsim fizeni by se krajsky soud tedy mél vyrovnat nejprve s tim, zda zalobce
prokazal své tvrzeni, Zze zalobce, resp. jeho zmocnénec uréil zalovanému odlisnou elektronickou
adresu pro dorucovani (tj. adresu Y z udajného podani ze dne 28. kvétna 2014, jez se ani ve
spravnim spise nenachazi, oproti adrese X uvedené v pozdéjsi plné moci ze dne 26. cervna 2014
pfedlozené zmocnéncem zalobce pfi nahlizeni do spisu v odvolacim fizeni) a pfipadné se vyjadfit
k otazce, zda zalovany postupoval spravné, kdyz misto elektronické adresy zmocnénce Y,
uvedené v pisemnosti ze dne 28. kvétna 2014, dorucoval na (pozdé¢ji udanou) elektronickou
adresu X obsazenou v predlozené plné moci ze dne 26. cervna 2014. Ve svétle téchto prvotnich
uvah by se pak mohly zavéry krajského soudu o zneuziti prava zalobce ukazat jako nadbytecnymi,
nebot’ by se v posledku pravni otazka fesena soudem mohla — v ramci zalobnich bodt — omezit
na posouzeni, zda zalovany popravu pfistoupil k doruceni rozhodnuti postupem podle § 19 odst.
8, ptipadné § 19 odst. 9 spravniho fadu. V takovém piipadé by pak bylo zfejmé, ze zaloba byla
vskutku podana opozdéné a ma byt odmitnuta.

[8] Z vyse popsanych davoda vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti
usneseni krajského soudu v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. jako davodnou

a usneseni krajského soudu zrusil. Krajsky soud, vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, posoudi zalobu, resp. nejprve jeji véasnost znovu.

IV. Naklady fizeni

[9] V novém fizeni rozhodne krajsky soud io nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 13. ledna 2016

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu
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