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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobce: Spolek Kadula,
IC 22898522, se sidlem Kopernikova 118, Bohumin, zast. Mgr. Radimem Vasendou, advokatem,
se sidlem Roznovska 241, Frenstat pod Radhostém, proti zalovanému: Ministerstvo prace
a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 10. 2015, ¢. j. 22 Ad 8/2014 - 59,

takto:

I. Kasac¢ni stiZznost se zamita.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd fizenf ve vysi 4.114 K¢
do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Radima Vasendy.

Oduavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 3. 2015, &. . 2011/81564-421, zamitl odvolani Zalobce
a potvrdil rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - krajské pobocky v Ostravé ze dne
9.9.2011, ¢ j. OTA-T-230/2011, kterym zalobci nebyl poskytnut piispévek na podporu
zamestnavani osob se zdravotnim postizenim za 2. ctvrtleti roku 2011 podle § 78 odst. 1
a odst. 7 pism. b) zikona ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znénf u¢inném do 31. 12. 2011
(dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®).

Zalovany v odivodnéni rozhodnuti o odvolini uvedl, Ze se zabyval otazkou,
zda zalobce splnil zékladni podminku pro pfiznani pfispévku, tedy zda zaméstnava vice nez
50 % osob se zdravotnim postizenim. V této souvislosti posuzoval nejen ¢innosti predsedkyné
sdruzeni D. N. a c¢innosti, které tato osoba jako zaméstnankyné méla vykonavat, nybrz se zaméfil
zejména na tu okolnost, ze pracovni smlouvu nemutize uzaviit jedna osoba jednajici za ob¢ strany,
tj. za zaméstnankyni i zaméstnavatele. Zalovany v této souvislosti odkdzal na rozsudek
Nejvyssitho soudu ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 11/1998, z néjz ulinil zavér, ze statutirni
organ nemuze spolecnost zastupovat tehdy, jsou-li jeho zajmy rozporné se zajmy spolecnosti.
Daile odkazal na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 4. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2708/2009, z n¢jz
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podle Zalovaného plyne, ze pracovni smlouva uzaviena jménem zaméstnavatele fyzickou osobou,
ktera je druhym ucastnikem smlouvy, je podle § 18 zikona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
znén{ ucinném do 31. 12. 2011 (dale jen ,,zdkonfk prace®) neplatni, nebot’ obé strany smlouvy
maji rozdilné zajmy. Protoze v dané véci pracovni vztah nevznikl z divodu neplatné pracovni
smlouvy uzaviené dne 31. 3. 2011, pfispévek nelze zalobci poskytnout. Jeho pifipadné poskytnuti
pfi nesplnéni zakonnych podminek by pfitom bylo nejen nezakonné, nybrz i v rozporu
s hospodarnym nakladinim s vefejnymi prostfedky.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 26. 10. 2015, ¢. j. 22 Ad 8/2014 - 59, zrusil
rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dalsimu fizeni. V odavodnéni rozsudku soud uved],
ze otazce uzavirani smluv ,sim se sebou® se vénoval Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
11.11. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2831/2010, kde dovodil neplatnost takového jednini u obcanskych
sdruzen{ (dnes spolk®). Nicméné i pfes tuto okolnost nepovazuje krajsky soud smlouvu
uzavienou mezi zalobcem zastoupenym D. N. a D. N. jako zaméstnankyni za neplatnou, nebot’
zakonik prace v tehdejsim znéni znal pouze relativni neplatnost pravnich dkonu, a protoze se
zadny z ucastniku pracovni smlouvy jeji neplatnosti nedomaha, je nutné na ni hledét jako na
platnou, a to jak v dobé jejtho uzavirani, tak 1 po celou dobu, za niZ zalobce Zadal o pfispévek.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (ddle jen ,,stézovatel”) véasnou kasacn{ stiznost.
V ni odmitl zavér soudu, ze pracovni smlouva uzaviend mezi zalobcem zastoupenym D. N. a D.
N. jako zaméstnankyni je jen relativné neplatna. Odkazal na ustanoveni § 39 zakona ¢. 40/1964
Sb. obcansky zakonik, ve znéni acinném do 31. 12. 2013, podle néjz je nutné pracovni smlouvu
pro obchazeni zakona povazovat za absolutné neplatnou. To vyplyva z obecné subsidiarni
aplikace obcanského zakoniku vuci zakoniku prace. Tento zavér podle stézovatele podporuje i
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 11. 1998, sp.zn. 21 Cdo 11/1998, ktery uvadi, Ze
WStatutirni organ jménem spolecnosti nemiize jednat tebdy, json-li jeho dpmy v rogporu se djmy spolecnosti.
V dané véd je nutné aplikovat § 22 odst. 2 obcanského zakoniku, podle néjz nemuze zastupovat
jiného ten, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného. Stézovatel podotkl, Ze v ptipadée
nemoznosti aplikace absolutni neplatnosti je namisté uplatnit nicotnost pravniho ukonu. Pracovni
smlouva uzaviena mezi zalobcem zastoupenym D. N. a D. N. jako zaméstnankyni je zdanlivé
pravni jednani, ke kterému nelze pfihlizet. Navic pracovnimu vztahu v projednavané véci chybi
jeden z podstatnych znaku, a to vykon price ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti. Uplatnéni
§ 20 zakoniku prace, jak to ucinil krajsky soud, je spekulativni, nebot’ je zfejmé, Ze pravni ukon
nelze ucinit, pokud je na obou stranach tkonu tatdz osoba. Pfiznani piispévku by za danych
okolnosti bylo rovnéz v rozporu s principem hospodarného vyuzivani vefejnych prostiedka
a zakonem o rozpoctovych pravidlech. Stézovatel proto Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl,
aby rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti namitl, %e pracovni smlouva byla uzaviena
dne 31. 3. 2011 s dnem néastupu do zameéstnani 1. 4. 2011, a nebyla uzaviena dne 30. 4. 2011,
jak stézovatel ve svych vyjadfenich mylné uvadi. Podle Zalobce neni odkaz na subsidiarni aplikaci
obcanského zakoniku v projednavané véci pifipadny, nebot’ zakonik prace obsahoval vlastni
upravu neplatnosti pravnich tkond. Princip relativni neplatnosti pro sjednavané pracovni
smlouvy nastolil Ustavni soud ndlezem ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. PL US 83/06, kterym
zrusil pravidlo absolutni neplatnosti pro uzavirani pracovnich smluv. Postup Zalobce a D. N. byl
tedy mozny a vznikla platna pracovni smlouva, jejiz neplatnosti se ani jedna ze stran
nedovolavala. Z tohoto divodu lze odmitnout i argument stézovatele, Ze pracovni smlouva je
nicotnd, nebot’ zakonik priace nedostatky pravnich dkonu spojoval toliko s nasledkem relativni
neplatnosti. Navic zalobce i D. N. plnili nejen povinnosti z pracovni smlouvy, ale i navazujici
povinnosti a hradili zdravotni pojiSténi, dané atd. Pokud by Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze pracovni smlouva byla neplatnd, mél by piihlédnout k okolnosti, Ze mezi Zalobcem a
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D. N. vznikl fakticky pracovni pomér. Stézovateliv odkaz na zakon o rozpoctovych pravidlech
neni pfil¢havy, nebot’ zikon o zaméstnanosti pro pfiznani pfispévku zni jen podminku
minimalné 50% poctu zaméstnancu se zdravotnim postizenim. Zalobce proto navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,s. f. s.%)
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimZz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Z obsahu kasacni
stiznosti je zfejmé, Ze ji stézovatel podal z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,|k|asadni stiZnost ke podat pouge 3 divedu tvrzené
nexakonnosti spocivajici v nespravném posougeni privni otazky sondem v predchdzejicim rizent.” Nespravné
pravni posouzeni spoc¢iva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Kasacéni stiznost neni divodna.

Podle § 78 odst. 1 zakona o zaméstnanosti ,,[z|améstnavateli zaméstnavagicimn vice nez 50 %
osob se dravotnim postigenim 3 celkového poctn svych zaméstnanci se poskytuje prispévek na podporn
gaméstavani téchto osob. |...]*“

Podle § 20 zdkoniku prace, ve znéni ucinném do 31. 12. 2011, ,,[j|de-/i o diwvod neplatnosti
pravniho dikonu, povaguje se pravni sikon a platny, pokud se ten, kdo je takovym iikonem dotéen, neplatnosti
nedovold. |...]*

Podle § 22 odst. 2 obcanského zakoniku ,,[z]astupovat jiného nemiige ten, kdo sim neni 3piisobily
k pravnimu tikonn, o ktery jde, ani ten, jehog iy jsou v rogporn se 3ajmy astoupeného.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze pracovni smlouva uzaviena
mezi Zzalobcem jako zaméstnavatelem, za néjZ podle stanov jednala D. N, a D. N. jako
zaméstnankyni je absolutné neplatna. Ustavni soud v nilezu ze dne 12.3. 2008 sp. zn. Pl. US
83/006, uvedl, ze ,,[...] pokud je 3ikonik price postaven na principu relativni neplatnosti pravnich iikond,
neprispiva k pravni a socialni jistoté ricastnikii dakladnich pracovnépravnich vtahi, jestlize nékteré pravni sikony
(pracovni smlonvy, jmenovini, dohoda o pracovni &nnosti a dohoda o provedent prdce) json 3 obecné ripravy vyiaty
a jejich neplatnost je tesena formon neplatnosti absolutni. Podle jeho nazorn uplatnéni absolutni neplatnosti
pravnich dikonii smétujicich ke vznikn akladnich pracovnépravnich vitabi by ve svém diisledfn namenalo
aprobaci existence 1. faktickych pracovnich vitabi, protoge absolutné neplatny prdvni sikon nemige platny
pravni vtah zalogit Je proto 3 i hlediska socidlni a prdavni jistoty dicastniksi tieba ponechat i de neplatnost
relativni; ta na jedné strané umoini iicasmikdim dovolat se neplatnosti takového pravnibo rikonn, na drubé strané
vsak - neni-li neplatnost uplatnéna - existuje de (i pres vady pravniho sikonn) Zakladni pracovnéprivni vtah,
ktery poskytuje jeho sicastikim dostatesnon privni ochranu.“ N citovaném nalezu Ustavni soud zrusil
ustanoveni zakoniku prace, které spojovalo svadami pravnich dkonu sméfujicich k uzavteni
pracovni smlouvy absolutni neplatnost, a nastolil pro cely zakonik price pravidlo, ze vady
pravnich ukont byly postthovany neplatnosti relativni. Nejvys§i spravni soud souhlasi se
stézovatelem, ze pravni ukon sméfujici k uzavieni pracovni smlouvy je vadny, protoze pracovni
smlouvu uzavfela dne 31. 3. 2011 v rozporu s § 22 odst. 2 obcanského zakoniku za obé strany
totozna osoba. S ohledem na § 20 zakoniku prace, ve znéni ucinném do 31. 12. 2011, a zavéry
obsazené v nilezu Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. PL US 83/06, véak zirover
doplnuyje, ze pfedmétna pracovni smlouva je neplatna toliko relativné.
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Jelikoz se vsak zadny =z acastnikd pracovni smlouvy jejfi neplatnosti nedovolaval,
je nutné na ni hledét jako na platnou, a to i v fizeni vedeném prfed sté¢zovatelem. Poukaz
stézovatele na § 18 zakoniku prace, ktery odkazuje mimo jiné na § 39 obcanského zakoniku,
neobstoji, nebot’, jak bylo uvedeno vyse, zikonk price obsahoval vlastni upravu feseni
vad pravnich tkont, které spojoval s toliko relativni neplatnosti. Na vyse uvedenych zavérech
nemuze nic zménit ani argument stézovatele, ze samotny pracovnépravni vztah vznikly mezi
zalobcem a D. N. postrada jeden ze svych zikladnich znakd, a to vztah nadfizenosti
zamestnavatele a podiizenosti zaméstnance. Touto otiazkou se totiz stézovatel v napadeném
rozhodnuti vibec nezabyval a Zalobou napadené rozhodnuti optel o jiny davod.

Lze tedy uzaviit, ze krajsky soud nepochybil, kdyz ucinil zavér, podle né¢hoz zalovany
nesmél k neplatnosti uvedené pracovni smlouvy piihlizet a musel vychazet z toho, ze se jedna
o platny pravni dkon. Krajsky soud tedy posoudil tuto pravni otizku spravné, takze divod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl naplnén. V dalsim fizen{ tak bude
zalovany vychazet z toho, Zze pracovni smlouva uzaviena dne 31. 3. 2011 je platna. Proto se bude
zabyvat tim, zda pravni vztah vznikly na jejim zakladé mezi zalobcem a D. N. skute¢né napliioval
vSechny znaky vztahu pracovnépravniho a zda piipadny pracovni pomér nebyl mez témito
subjekty s ohledem na dal$i okolnosti pfipadu uzavien v rozporu se zakazem zneuziti prava.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutec¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zaveéru,
ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

Zalobce mél v fzeni o kasaéni stiznosti plnj spéch, a proto Nejvyssi spravni soud
podle § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ulozil stézovateli povinnost zaplatit mu do patnacti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 4.114 K¢, ktera se sklada z castky 3.100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby
(vyjadfeni ke kasa¢n{ stiznosti ze dne 23. 11. 2015 podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s§7bodem 5 a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlisky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokitt
a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist), z castky
300 K¢ za s nim souvisejici rezijni pausal (§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsi predpisu) a z ¢astky 714 K¢, ktera odpovida sazbé dané z pfidané hodnoty ve vysi 21%
vypoctené z odmeény za zastupovani a nahrady, tedy z castky 3.400 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 14. ledna 2016

JUDrx. Jiff Palla
pfedseda senatu





