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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce: A. M.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se sidlem Praha 4, namésti Hrdina
1634/3, viizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 23.9. 2015, ¢.§. 57 A 70/2014 — 53,

takto:
I. Kasacni stiznost se zZzamita.
IL. Zadnému 7z ucastniki se nepfiznava ndhrada naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalovani zamitla rozhodnutim ze dne 22. 7. 2014, ¢& j. MV-33899-3/SO/-2014
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®), odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ I. stupné®), ze dne 21. 1. 2014,
¢. j. OAM-12483-59/TP-2011 (dale jen ,,rozhodnutl I. stupné®), jimz byla podle § 75 odst. 2
pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) zamitnuta zadost
zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 23. 9. 2015, ¢. j. 57 A 70/2014 — 53 (dile jen ,,napadeny
rozsudek®), vyhovel podané zalobé, rozhodnuti spravnich organt obou stupnu zrusil a véc vratil
k dalimu  fizeni. Zalobci dal pfitom za pravdu ve dvou Zzalobnich bodech. Ztotoznil
se s vytykanou nespravnosti hodnoceni stanoviska Policie CR, které bylo podkladem rozhodnuti
spravnich organu, a rovnéz souhlasil s nepfezkoumatelnosti hodnoceni pfiméfenosti zasahu
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce.



3 Azs 246/2015

V pryvnim bodé bylo spornou otazkou hodnoceni stanoviska Policie CR ze dne
14.11. 2013, & j. V-34-1/2013-UOOZ-V4, obsahujici informace podléhajici rezimu utajeni podle
zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpec¢nostni zptsobilosti, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zdkon o ochrané utajovanych informaci®). Toto stanovisko bylo
jedinym podkladem pro zamitnuti zadosti zalobce o udéleni trvalého pobytu s tim, ze existuje
davodné nebezpecdi, ze by Zalobce mohl zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek ve smyslu
ustanoveni § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincu.

Nyni uplatnéné stanovisko bylo vysledkem doplnéni realizovaného spravnimi
organy na zakladé dvou rozsudkd — rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 5. 2013,
¢.j.57A 29/2013 — 202, a jej potvrzujici rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2014, €. j. 4 As 108/2013 — 69. Uvedené soudy v odkazovanych rozsudcich pfezkoumavaly
rozhodnuti Zzalované o (dffvéjsi) zadosti zalobce o prodlouzeni dlouhodobého pobytu na dzemi
CR za uéelem podnikani (Gcast v pravnické osobé), kterd byla zamitnuta s odavodnénim,
7e pobyt zalobce na tzemi CR nenf v jejim zajmu. I v tomto ptipadé bylo zékladnim diavodem
pro zamitnuti Zadosti Zalobce stanovisko Policie CR, tehdy ze dne 1. 3. 2012 (dale jen ,,ptvodni
stanovisko®). Krajsky soud v Plzni v uvedeném piipad¢ shledal nemoznost ovéfit vérohodnost
utajované informace ve sdéleni Policie CR a uzaviel, e skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy
za zaklad rozhodnuti, nema ve spravnim spise oporu. Pfi rozhodovani o kasa¢ni stiznosti
proti citovanému rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl pozadavky na doplnéni stanoviska, totiz,
ze je tfeba, aby obsahovalo konkrétni popis zdroje ziskanych informaci a zpusobu jejich ziskani,
véetné popisu okolnosti a davodi, pro které ma policie uvedené informace za vérohodné.
Spravni organy stanovisko doplnily, ¢im2 vzniklo vyse zminéné stanovisko Policie CR ze dne
14.11. 2013, & j. V-34-1/2013-UO0OZ-V4 (dile jen ,stanovisko®), které bylo zakladem
pro rozhodovan{ spravnich organu i v nynéjsim piipadé.

V ramci nynéjsiho pfezkumu pfipomnél krajsky soud 5 VJvof
stanoviska naznaceny v pfedchozim  odstavci. Odkazal téz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 As 108/2013 — 69, a v ném obsazené zavéry tykajici se fizeni,

v jehoz ramci  je nakladano s utajovanymi skutecnostmi. Zduraznil, ze utajenost urcitych
informaci vede k povinnosti soudu pfezkoumat napadena rozhodnuti, véetné podklada pro jejich
vydani, s nimiz se (pfipadné) ucastnik fizeni nemohl plné seznamit, a to i nad ramce Zalobnich,
piipadné kasac¢nich duavodia. Rovnéz podotkl, ze pokud by seznamenim ucastnika s plnym
znénim utajovanych skutecnosti mélo dojit k popfeni smyslu utajent, lze akceptovat, Zze spravni
organy sdéli ucastniku fizeni pouze pro fizeni relevantni obsah takové skutecnosti
a to v pfiméfené formé (napf. anonymizované; srovnej rozsudky zdejstho soudu 25. 11. 2011,
¢.j. 7 As 31/2011 — 101, a ze dne 21. 12. 2012, ¢.j. 7 As 117/2012 — 28). Na podkladé rozsudku
Nejvyssi spravniho soudu ze dne 20. 6. 2007, ¢. j. 6 Azs 142/2006 — 58, krajsky soud ptfipomnél,
ze pfi poméfovani prav ucastnika fizeni odvozenych od ¢l. 38 odst. Listiny zakladnich prav
a svobod a ucelu utajovani informaci je tfeba aplikovat princip proporcionality.

K samotnému vécnému prezkumu informaci v rezimu zakona o ochrané utajovanych
informaci pfipomnél krajsky soud dal$i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu a to ze dne
25.11.2011, ¢ . 7 As 31/2011 — 101, zné&z plyne, ze nékdy pro zavér o existenci
bezpecnostniho rizika postaci zjisténi, Zze je pravdépodobné, ze piislusna zakonem predvidana
skutkova podstata byla naplnéna. Muize tomu tak byt ovSem pouze v pfipadé, ze takova
eventualita je nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim skutkovych zjisténi a Zze se na zakladé
dostupnych ddaju jevi byt viznamné pravdépodobnéjsi nez jina v uvahu pfipadajici vysvétleni.
Z citovaného rozsudku zdejsiho soudu tak plyne, Ze pro ucely pfedmétného spravniho fizeni neni
zadana nepochybna jistota o pravdivosti poskytovanych informaci. Krajsky soud vsak pfipomnél
pozadavky, které vyslovil Nejvyssi spravni soud k pivodnimu stanovisku pro tucely jeho doplnéni
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(rozsudek ¢. j. 4 As 108/2013 — 69), kdy by postacoval ,,konkrétni popis zdroje Ziskanych informaci
a piisobu jejich iskdnt, vietné popisu okolnosti a divodi, pro které md policie nvedené informace za vérobodne.
Za téchto podminek by si jig soud mobl uiinit dsudek, 3da jsou informace policie natolik vérohodné, aby mwobly
zasahnout do osudu Falobee (a celé jeho rodiny) tim, Fe na jejich akladé neziskd povoleni k dalsimn pobytu™.
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uvedl, Ze je pfitom na piislusnych organech,
aby zvazily, zda vétSim rizikem je poskytnuti pfislusnych informaci soudu, anebo rezignace
na jejich uplatnéni v pfedmétném fizen.

Na pozadi uvedenych zavéra se krajsky soud seznamil s obsahem utajované informace,
s jejimz obsahem se zalobce seznamil béhem spravniho fizeni (konkrétné dne 5. 12. 2013; vyjadiil
se k ni dne 12. 12. 2013, ¢. j. V92/2013-OAM), a rozhodl o provedeni dokazovani obsahem
utajované informace, pfi dodrzeni pifslusnych procesnich pozadavku stanovych soudnim fadem
spravnim (dale jen ,.s. . 5.) a § 133 odst. 2 a 3 zakona o ochran¢ utajovanych skutecnosti.
Neztotoznil se pfitom s hodnocenim obsahu utajované skutecnosti, tak jak jej ucinila Zalovana.
Krajsky soud uvedl, ze utajovana informace zahrnuje popis setkani, resp. kontakty, Zalobce
s osobami, vuci kterym se zpracovatel informace negativné vymezuje. Podle krajského soudu
v ni naopak nejsou uvedeny zadné konkrétn{ protistatni ¢i kriminalni aktivity Zzalobce, absentuje
oznaceni dukaza prokazujicich spolupraci zalobce s oznacenymi osobami na jejich kriminalnich
aktivitach a neni ani zfejmy zptsob ziskani informaci zde uvadénych. Rovnéz v ni nejsou
popsény okolnosti, pro které ma policie, resp. Utvar pro odhalovani organizovaného zlocinu
(déle jen ,,UOOZ*), uvedené informace za vérohodné. Jak pak uzaviel krajsky soud, pokud jsou
uvedeny davody, jimiz je kontakt Zalobce s osobami v utajované informaci uvedenymi, nelze tyto
zadnym zpusobem ze strany krajského soudu ovéfit. Krajsky soud proto poznamenal,
7e si nemtze ucinit sudek, zda jsou informace UOOZ natolik vérohodné, aby mohly zasahnout
do osudu zalobce tim, ze na jejich zakladé neziska povoleni k dalsimu pobytu. Ac¢koliv si pfitom
je védom nelehké situace pfislusnych organt, soud nemuze z divodu utajeni urcitych informaci
rezignovat na kontrolni funkci mu svéfenou. Uzavira proto, ze zalované se tak nepodafilo
s velkou mirou pravdépodobnosti hranic¢ici s jistotou prokazat, ze by zalobce mohl zavaznym
zpusobem narusit vefejny poradek ve smyslu § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct.

Druhy Zalobni bod, kterému krajsky soud vyhovél, se zaobiral posouzenim vlivu
rozhodnuti na soukromy a rodinny Zivot Zalobce. I zde spravni organy obou stupnu vychazely
z utajované informace, pficemz dle jejich nazoru tato prokazuje duvodné nebezpedi,
ze by zalobce mohl zavaznym zplisobem narusit vefejny poradek [§ 75 odst. 2 pism. f) zakona
o pobytu cizincd]. V duasledku toho spravni organy usoudily, Zze vefejny zajem na nenaruseni
vefejného potadku prevazuje nad zijmem Zalobce na soukromy a rodinny Zivot na tzemi CR.
Krajsky soud zopakoval, ze se neztotozfiuje s hodnocenim spravnich organa stran utajované
informace jako divodu pro zamitnuti zadosti Zalobce ve smyslu citovaného ustanoveni.
Z toho divodu neni podle krajského soudu spravné ani posouzeni zasahu rozhodnuti
do rodinného a soukromého zivota zalobce. Neni proto mozné zabyvat se konkrétnimi
namitkami zalobce sméfujicimi vici nespravnému hodnoceni spravnich organu v této otazce.

Ve zbylych zalobnich bodech se krajsky soud s Zalobcem neztotoznil. Argumentace
zalobce v téchto pfipadech sméfovala na nespravnou interpretaci a aplikaci neurcitého pravniho
pojmu ,,zdvainé naruseni vergného porddks’ a na neptfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
kdyz spravni organy uplatnily pausalni odkaz na utajovanou informaci a nespecifikovaly,
v ¢em konkrétné spatfujf existenci skutecného, aktualnfho a dostatecné zavazného ohrozeni.

V dasledku uvedenych skutecnosti krajsky soud zrusil rozhodnutf spravnich organa obou
stupnd, s odivodnénim, ze skutkovy stav, znéhoz spravni organy vychazely, nema oporu
ve spise.
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Proti rozsudku podala Zalovana (dale jen ,stézovatelka®) vcasnou kasacni stiZznost.
Napadenému rozsudku vytykala nespravné posouzeni pravni otazky a nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatecné konkrétnosti davoda rozhodnuti. StéZzovatelka
namitala, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil jeden z podkladi pro rozhodnuti o zadosti
zalobce a to stanovisko UOOZ. Konkrétng stéZovatelka nesouhlasila s tim, Ze by obsah
utajované informace v jeji doplnéné podobé ze dne 14. 11. 2013, nebyl dostatecny pro zamitnuti
zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincu.
Je tomu tak dle stézovatelky pfedevsim s ohledem na povahu informace, kterd je pofizena
v rezimu utajeni ,wybragené”, a také s ohledem na zdroj takové informace. Poukazala
na skute¢nost, ze UOOZ se podili na udriovani vnitintho pofadku a bezpeénosti stitu,
a poskytnuta informace je vysledkem jeho ¢innosti v souladu se zakonem.

S odkazem na rozsudek Nejvysstho sprivaniho soudu ¢ j. 4 As 108/2013 — 69,
st¢zovatelka vyjadfila pfesvédceni, Ze nyni je z utajované informace dostatecné zfejmé,
kdo je zdrojem pfedmétné informace i zpusob jejtho ziskani. Zduraznila, Zze v odivodnéni
napadeného rozhodnuti se vypofadala s namitkami uplatnénymi v odvolani, coz krajsky soud
v rozsudku nijak nezohlednil. Tvrzeni krajského soudu, Ze zavér stézovatelky nema oporu
ve spise, odmitla s poukazem na to, ze z napadeného rozsudku neni zfejmé, jaké dalsi konkrétni
podklady ve spravnich spisech krajsky soud postrada, tedy jakymi konkrétnimi dokumenty by mé¢l
spravni organ v dal$im fizeni spis doplnit. Stézovatelka v tomto smyslu povazuje napadeny
rozsudek za nesrozumitelny pro nekonkrétnost a to i s ohledem na skutecnost ze obsahem spisu
je utajovana informace, ktera jiz byla oproti pivodnimu fizeni ve véci prodlouzeni platnosti
dlouhodobého pobytu doplnéna o dalsi pozadované informace.

V souvislosti s vérohodnosti utajované informace povazuje stézovatelka za podstatné
pfihlédnout k tomu, ze v daném piipadé je pfedmétem spravniho fizeni zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu, nikoliv fizeni o jeho zruSeni, nebo o spravnim vyhosténi.
Pro zamitnuti zadosti proto dle stézovatelky postaci 1 jednani méné intenzivni a nebezpecné,
nez pro ucely napf. vyhosténi, coz vyplyva i z rozsudku zdejstho soudu ze dne 30. 11. 2011,
¢.j.3As 21/2011 — 85, ktery stézovatelka povazuje v tomto smyslu za relevantni
1 v projednavaném pfipadé. Stézovatelka z judikatury Nejvysstho spravniho soudu dale odkazala
na rozsudek ¢. j. 7 As 31/2011 — 101, v souvislosti s nimz uvedla, ze skutkovy zaklad dvahy
o bezpec¢nostnim riziku mohou tvofit v podstaté jakékoliv informace, které ma piislusny organ
k dispozici, at’ jiz je ziskal zjakychkoliv zdroji a jakymikoliv prostfedky. Podstatna je jejich
informacni hodnota. Stézovatelka akcentovala i zavér z citovaného rozsudku, Zze posuzovani
informacni hodnoty urcitého zjisténi je nutné¢ vzdy uvahou pravdépodobnostni, zalozenou
v urcité mife na odhadu.

Stézovatelka dale namitala, ze naplnila pozadavky doplnéni utajované informace vyjadrené
rozsudkem zdejsitho soudu ¢. j. 4 As 108/2013 — 69, tedy konkrétnost popisu zdroje ziskanych
informaci, zpusobu jejich ziskani, véetné popisu okolnosti a duvodu, pro které jsou uvedené
informace vérohodné. Konkrétné poznamenala, Ze ,,bylo zeela fonkrétné,  dostatecné podrobné
a presvédiivé popsino, 3 jakych podkladi UOOZ vychizel pri éinéni v této informaci torzeného zivérn a byla
popsdna linnost dicastnifa 1izent tak, aby bylo mogné prezkonmat divodnost informace™.

Druha kasa¢ni namitka sté¢zovatelky sméfovala proti zavéru krajského soudu o hodnoceni
pfiméfenosti rozhodnuti spravnich organt z hlediska zasahu do soukromého a rodinného Zivota
zalobce. Oduvodnéni krajského soudu oznacila za nesrozumitelné a nepfezkoumatelné.
Zduraznila, ze spravni organy posuzovaly pfiméfenost zasahu rozhodnuti do zivota zalobce,
nebot’” rozhodovaly podle § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinci. Nebezpeci zavazného
narusen{ vefejného pofadku je v tomto smyslu podle stézovatelky jen jednim z kritérii
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pro posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti. Z toho duvodu nelze obé podminky ztotoznovat
a pfiméfenosti se nezabyvat pouze s odivodnénim, Ze krajsky soud nepovazuje za prokazané
davodné nebezpedi zavazného naruseni vefejného poradku. Stézovatelka povazuje svij zavér
o pfiméfenosti zamitavého rozhodnuti za spravny i z toho davodu, Ze v projednavaném piipadé
se jedna o zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu, nikoliv o zruseni
dosavadniho pobytového opravnéni ¢i spravni vyhosténi. Z uvedeného stézovatelka dovozuyje,
ze pro hodnoceni pfiméfenosti zasahu zamitavého rozhodnuti do Zivota cizince by musely byt
prokazany zavaznéjsi davody, nez napf. v pifpadé¢ zruseni pobytového opravnéni. Takova situace
vsak v projednavaném piipad¢ podle stézovatelky nenastala a rozhodnuti spravnich organu
v tomto smyslu nema Zadny vliv na dosavadni Zivot Zalobce na tzemi CR. Stézovatelka zavérem
podotkla, Ze pfi Gvaze o pfiméfenosti zasahu rozhodnuti do zivota Zalobce zohlednila
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vSechna relevantni kritéria. Z uvedenych davoda proto
navrhla napadeny rozsudek zrusit a véc vratit soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce se k podané kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze kasacni
stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatelka je v fizeni zastoupena advokatem a jsou splnény
i obsahové nalezitosti dle § 106 s. f. s. Nasledné pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Plati totiz, ze nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi prostor k tvaham
o namitkdch vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit. Vhodné je podotknout,
ze konstantni judikatura zdejstho soudu oznacuje za nepfezkoumatelné zejména takové
rozhodnutf, vnémz soud zcela opomene vypofadat nékterou z uplatnénych Zalobnich
namitek (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 — 58,
ze dne 18.10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 — 74),
respektive pokud z jeho odivodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci ucastnfka fizeni v zalobé a proc¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravn{ argumentaci, na niz je postaven zaklad
zaloby (srovnej rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44). Zaroven je tfeba zduraznit,
ze nepfezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni pfedstavé stézovatele o tom,
jak podrobné by mél byt odavodnén. Musi se totiz jednat o objektivn{ pfekazku, kterd kasa¢nimu
soudu znemoznuje pfezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 11. 2014, ¢. . 3 As 60/2014 — 85).

Stézovatelka namitala nepfezkoumatelnost ve vztahu kuvaham krajského soudu
o pfiméfenosti zasahu spravniho rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota zalobce.
Nejvyssi spravni soud se s touto namitkou neztotoznuje. Krajsky soud v napadeném rozsudku
(s. 19-20) zfetelné uvedl, ze povazuje zavér spravnich organd o prokazani duvodu pro zamitnuti
zadosti zalobce podle § 75 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizinct za mylny. V dasledku této
skutecnosti tak podle krajského soudu neni mozné posoudit konkrétni namitky Zzalobce smeétujici
do nespravného hodnoceni zasahu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota. Nejvyssi
spravni soud souhlasi s tim, ze dopad spravnich rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce nelze ve smyslu zakonného vymezeni viibec hodnotit, nebot’ nejsou k dispozici kriteria
pro_posouzeni proporcionality obou zdkonem pfedvidanych a navzijem propojenych hledisek.
V kontextu vyse zminénych judikaturnich zavéra zdejsiho soudu tak lze uvést, Ze krajsky soud
v uvedeném smyslu dostatecné konkrétné vyjadfil, v cem spatfuje pochybeni spravnich organd,
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respektive pro¢ nemuze blize vypofadat argumenty zalobce vuc¢i hodnoceni spravnich organt.
Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznuje se stézovatelkou v posuzované namitce
nepfezkoumatelnosti, aniz by tim soucasn¢ pfedjimal spravnost podkladové uvahy krajského
soudu, kteté se bude vénovat nize.

Podle § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct plati, Ze ,,[m]znisterstvo Zddost o vyddni
povoleni k trvalému pobytu dale zamitne, jestlige je divodné nebezpeds, Ze by cizinec mohl obrozit bexpecnost stitu
nebo gdvagnim piisobem narusit verejny pordadek, a podminky, Fe toto rozhodnuti bude primeérené 3 hlediska
Jeho gdsabu do soukromého nebo rodinného Fivota cizince.

Nejvyssi spravni soud vysel pfi posuzovani duvodnosti prvé kasacni namitky pfedevsim
z usneseni rozsifeného senitu zdejsiho soudu ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015 — 40. Rozsiteny
senat v ném rozebiral otazku, zda a do jaké miry jsou spravni soudy opravnény vécné
pfezkoumavat zavéry spravnich organu zalozené na podkladech, které byly podrobeny rezimu
utajované informace podle zdkona o ochrané utajovanych informaci. V této souvislosti proved]
obsahlou analyzu dosavadni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, na kterou zdejsi soud
pro stru¢nost odkazuje. Rozsifeny senat ve zminéném usneseni vyslovil, Zze spravni soudy
nemohou rezignovat na hodnoceni obsahu takovych (utajovanych) podkladi z hlediska jejich
vérohodnosti, pfesvédcivosti a relevance ve vztahu ke spravnimu fizeni a takové utajované
informace nemohou byt pouze vyjadfenim nézoru jejich zpracovatele bez patficného skutkového
podkladu zachyceného ve spise a soudem ovéfitelného. Tento zavér podle zdejstho soudu zcela
dopada i na nyni{ projednavany piipad.

Nelze se proto ztotoznit s nazorem stézovatelky, ktera jiz z rezimu utajeni informace
(wyhrazené) a ze zdroje informace (UOOZ jako specializovany organ zaméfeny na udrzovani
vnitinfho pofadku a bezpecnosti statu), usuzuje na dostate¢nou vérohodnost, pfesvédcivost
a relevanci informace. Tyto parametry utajované informace totiz musi nejprve posoudit
ve spravnim fizeni spravni organ a nasledné musi mit moznost takovou uvahu ucinit spravni
soud. Nejvyssi spravni soud k této problematice jiz difve uvedl, ze pfijeti nazoru stézovatelky
by ad absurdum znamenalo, Ze statni organy by mohly ze soudniho pfezkumu libovolné vyloucit
podklady pro rozhodovani spravnich organa prost¢ tim, ze by je oznacily za utajovanou
informaci, v dasledku ¢ehoz by takova informace musela byt automaticky povazovana
za pravdivou a relevantni (viz rozsudek ze dne 17. 6. 2016, ¢. j. 4 Azs 255-2015 — 49). Postaveni
autora utajované informace nemiize samo o sobé¢ vést k zavéru o jeji vérohodnosti, presvédcivosti
a relevanci, jakkoliv 1ze se stéZovatelkou souhlasit v tom, ze tato okolnost neni bez vyznamu.
Kdyby totiz obsah informace pochazel napiiklad z oblasti nachazejici se zcela mimo puasobnost
autora (,,zviree) informace, jist¢ by bylo nutno k obsahu pfistupovat se znac¢nou mirou
obezfetnosti. Na druhu stranu nelze rovnéz vyloucit moznost, ze i tak kompetentni organ, jakym
je UOOZ, muze byt napt. uveden vomyl svymi informacnimi zdroji, poptipadé muize
ze spravnych informaci vyvodit nespravné zavéry; maximalné dosazitelny zpusob ovéfeni
pfedkladanych informaci je tedy zcela namiste.

Je tak primarné dkolem spravnfho organu, aby na zakladé poskytnutych utajovanych
podkladt sim posoudil, zda z nich lze dovodit splnéni podminek podle § 75 odst. 2 pism. f)
zakona o pobytu cizinci v tom smyslu, Ze zalobce pfedstavuje duvodné nebezpedci z hlediska
mozného naruseni vefejného poradku (pfipadné bezpecnosti statu). Po takovém zjisténi musi
dale vazit i otazku pfiméfenosti zasahu rozhodnuti do rodinného nebo soukromého zivota

dotcené osoby, zde zalobce. Ucinéné zavéry pak ze shora vyloZzenych divodua plné podléhaji
pfezkumu ze strany spravnich soudu.
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Dil¢i namitku sméfovala stézovatelka ve vtahu k doplnéni puvodni utajované informace
na zakladé pozadavkd vyslovenych zdejsim soudem v rozsudku €. j. 4 As 108/2013 — 69.
Argumentovala, ze nyni jiz je z informace zfejmé, kdo je zdrojem pfedmétné informace i zpusob
jejfho  ziskani. V této souvislosti odkazala na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
¢.j.7As31/2011 — 101 a 4 As 108/2013 — 69, z nichz vyplyvd, ze skutkovy ziklad dvahy
spravniho organu mohou tvofit v zasadé jakékoliv informace, které ma k dispozici, at’ jiz je ziskal
z jakychkoliv zdroju a jakymikoliv prostfedky, pficemz podstatna je jejich informaéni hodnota.
Posuzovani informacni hodnoty urcitého zjisténi je pak vzdy uvahou pravdépodobnostni,
zalozenou v ur¢ité mife na odhadu. Po policii pfitom neni zadana nepochybnd jistota
o pravdivosti ji poskytnutych informaci, ale postacoval by konkrétni popis zdroje ziskanych
informaci a zpusobu jejich ziskani, vcetné popisu okolnosti a davodud, pro které ma policie
uvedené informace za vérohodné. Za takovych okolnosti by si jiz soud mohl ucinit dsudek,
zda jsou informace policie natolik vérohodné, aby mohly zasahnout do osudu Zzalobce v podobé
zamitnuti jeho zadosti. S takto stézovatelkou prezentovanymi zavéry zdejstho soudu lze
v zasadé souhlasit. Ve vztahu k pfislusné pasazi z rozhodnutd ¢.j.7 As 31/2011 — 101,
vsak nelze pominout dovétek, ze ,,nékdy pro zdavér o existenci bezpecnostnibo rizika [sice| postaci 3jisténi,
Ze je pravdébodobné, Ze prislusnd dkonem predvidand skutkovd podstata byla naplnéna. Miige tomu tak byt
ovSern _pouze v _pripadé, Fe takovd eventualita je nejpravdépodobnéisim vysvétlenim skutkovich zjisténi
a e se na akladé dostupnych sidayi jevi byt viznamné pravdépodobnéjsi neg jind v rivabu pripadajici vysvétlent.”
Z fe¢eného vyplyva, ze jakkoliv neni po piislusnych organech pozadovan dukaz jistoty
pravdivosti informaci, musi byt tyto informace podepfeny konkrétnosti, specifikaci zdroju
a uvedenim dal$ich okolnosti podporujicich vérohodnost informace, aby existoval dostatecny
podklad pro zavér, ze dana eventualita je nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim skutkovych zjistént.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zaobiral otazkou, zda utajovana informace poskytuje
(kvalitativn¢) dostatecny skutkovy zaklad umoznujici v prvé fadé vibec posoudit existenci
podminek pro aplikaci § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct; teprve poté bude mozné
zkoumat intenzitu jednani Zalobce ve smyslu fecené proporcionality. Poté, kdy se seznamil
s obsahem utajované informace, se ztotoznil s krajskym soudem i stézovatelkou v tom,
ze po doplnéni je utajovana informace konkrétnéjsi, nez ve své puvodni podobé. Samotna
skutecnost, ze informace byla doplnéna a je podrobnéjsi, vsak na rozdil od nazoru stézovatelky
neimplikuje automaticky zavér, ze jiz spliuje pozadavky vyslovené Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ¢. j. 4 As 108/2013 — 69.

Zdej$i soud pfitom zohlednil skutecnost, Ze zastupce zalobce se jiz béhem
spravniho fizeni dne 5. 12. 2013 seznamil s pisemnosti obsahujici utajované informace,
a obsdhle se k ni vyjadfil dne 12. 12. 2013, ¢. j. V92/2013-OAM. Nékteré skutecnosti obsazené
v utajované informaci pfitom popiel, respektive vysvétlil jejich nezavadnost. U nékterych nelze
pfehlizet, ze popisuji vztahy bézné v obchodnim styku, které tudiz samy po sobé nemaji negativni
povahu. Bez blizsi specifikace nelze tedy povazovat za splnéné pozadavky § 75 odst. 2 pism. f)
zakona o pobytu cizinci. Posuzovana pisemnost neozfejmuje ve vztahu k uréitym tvrzenim
zdroje, z jakych byla ta ktera informace policii ziskana, piipadné nepfedklada dtvody podporujici
jeji vérohodnost. Zdroje jsou naopak identifikovany zasadné obecné. Nejvyssi spravni soud pak
nemuze piehlédnout ani to, ze zalobce formuloval nékteré konkrétni namitky zpochybnujic
informace uvedené v utajované casti a jejich souvislosti, avsak spravni organy na to nereagovaly
pozadavkem vypracovani dopliujiciho stanoviska ze strany policie.

Nejvyssi spravni soud povazuje v tomto bodé za vhodné poukazat na svij rozsudek
zedne 3. 2. 2016, ¢ j. 1 Azs 213/2015 — 54, vnémz fesil podobnou problematiku —
neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu opirajici se vylucné o negativni
stanovisko Bezpecnostni informacni sluzby. I v tomto piipadé¢ se zalobce ke stanovisku obsahle
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vyjadfil. Zdejsi soud tehdy odkazal na sviij rozsudek ¢. j. 7 As 31/2011 — 101, a poznamenal,
ze e treba soublasit s krajskym soudem v tom, Ze stanovisko Begpecnostni informaini slugby obsabuje popis
konkrétniho jednani Zalobce a dalsich osob, umogriujici jejich identifikaci, kromé tohoto stanoviska vsak nebyly
sondu prediogeny Zadné jiné podklady, z nich? by bylo mosno usuzovat na vérohodnost téchto informaci. Zalobee
Dpritom v rogsablém vyjadieni ke stanoviskn uvdadél celon vadu onkrétnich ddaji, jimig dilem Zpochybrioval
spravnost avéri ve stanovisku obsagenych, dilem pak vysvétloval a popisoval své konkrétni vitahy s osobami
ve stanovisku mitiovanymi. Za této situace bylo nepochybné na falované, aby predmétné vyjddieni postoupila
Begpecnostni informacni siugbé a pyZddala si doplnéni stanoviska ze dne 13.8. 2013 pravé ve vitahn
ke skutecnostem sdélenym Zaloboem. Jestlige tak neucinila, vychazela ze stavu véci, ktery nemd oporu ve spravnim
spise. Krajsky soud proto nepochybil, dospél-li k zavéru, Fe tykd-li se tato procesni vada jediného podkladu,
e ktercho byl uiinén 2avér o naplnéni podminky podle § 56 odst. 1 pism. j) zdikona o pobytu ciginci, byl din
diivod pro Zrusent napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 7 5.5

Uvedené zavéry lze ve znacné mife vztahnout i na nyni projednavany piipad, nebot’ i zde
skute¢nosti obsazené v utajované informaci nelze bez dalstho povazovat za dostatecné
pro zamitnuti Zalobcovy zadosti. Nejsou v potfebné mife podepfeny ani informacemi, které zjistit
a uvést bylo mozné proto, aby bylo zaroven mozné jejich posouzeni spravnimi soudy bez
narudeni ochrany utajované skute¢nosti. Zalobce navrhl doplnéni stanoviska policie, které si viak
stézovatelka nevyzadala a nevysvétlila ani proc¢ se tak stalo. Nejvyssi spravni soud pfitom nadale
zastava nazor vyjadfeny v rozsudku ¢. j. 4 As 108/2013 — 69, totiz, ze policie se v nastinénych
piipadech nachazi v nelehké pozici, nebot’ je ziejmé ,,[pl|okud uvolni konkréta o tom, jak informace
giskala, mige tim, e se, byt' i v reZimn nakladdni s utajovanymi informacemi, k nim dostanon dalsi subjekty,
konkrétné prislusni soundei, potencidlné ohrozit droj informaci (i vysledy prace policie, nebot’ kazdé rogsiveni
okrubu  subjektil, které k utajované informaci maji pristup (i kdyZ json povinmy s ni nakladat v regimu
prislusného stupné utajeni), vysuje riziko jejiho vyzrazeni. Na drubé strané, pokud tak neucini, jeji informace
nemohou byt dostatecnym podkladem pro 2dvér o tom, e dalsi pobyt Zalobce neni v souladn se zijmy Ceské
republiky. Pokud stéZovatel nebude schopen excistenci cinnosti Zalobee v rozporu_se zdjmy CR dovodit i 2 jimjch,
na utajovanyich informacich ziskanich od Policie CR nezavishich podkladi, miige se stat, e nebude schopen unést
5vé drikazni biemeno obledné neslucitelnosti dalsiho pobytu Zalobee se zdjmy CR. Tuto volbu viak za stéovatele
a s nim_spolupracujici Policii CR_nemiige_vyresit_soud_tim, Ze_rezignuje_na_svoji _kontrolni_funkd, je-li
m gakonem na akladé . 36 odst. 2 Listiny zdikladnich prav a svobod svéfena. Je na nvedenych orgdnech,
aby zvaZily, zda vétsim rizikem je poskytnuti prisiusnich informaci soudu, anebo rezignace na jejich uplatnéni
v predmétném 1izent.*

Nejvyssi spravni soud respektuje, ze v souvislosti s fizenimi obsahujicimi utajované
skute¢nosti mohou a musi urcité z nich, i kdyby byly podstatné pro rozhodnuti, zustat utajeny.
I Ustavni soud oviem ve svych nalezech ze dne 28.1. 2004, sp. zn. PL US 41/02, a ze dne
6.9.2007, sp. zn. IL US 377/04, jednoznacné uvedl, ze toto nezbytné utajen{ nemutze vést
k popfeni prava na spravedlivy proces. V této roviné avahy nabyva na vyznamu soudni pfezkum,
kdy povinnosti soudu prezkoumat napadené rozhodnuti, vcetné¢ podkladi pro jeho vydani,
s nimiz se ucastnik fizeni nemohl plné seznamit, jde pfipadné¢ i nad ramec zalobnich bodu,
piip. kasac¢nich duvodd. Soucasné je tfeba poznamenat, Ze na nutnost ochrany utajovanych
informaci pamatuje i soudni fad spravni ve spojeni se ziakonem o ochrané utajovanych
skutecnosti (srovnej § 133 odst. 2 a 3 zakona o ochrané utajovanych skutecnosti), které za timto
ucelem umoznuji spravnimu soudu pottebné postupy. V této souvislosti je namist¢ akcentovat
bod 40 napadeného rozsudku, prokazujici, Ze i v nynéjSim piipadé krajsky soud znal své
moznosti — ,,soud si byl védom i tobo, e Ize i vyloucit monost dokazovdni, pokud by moblo dojit k obrogeni
nebo vagnému narusent Gnnosti policie, cog 3 obsabu predmétné ntajované informace nedovodit”.

Stézovatelka koneéné ve vztahu kposouzeni wutajované informace namitala,
ze z napadeného rozsudku neni zfejmé, jaké dalsi konkrétni podklady ve spravnich spisech
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krajsky soud postrada. V souladu s vyse uvedenym ma zdejsi soud za to, ze je pfedevsim
na piislusnych organech, aby zhodnotily, jaké z utajovanych informaci, respektive jak podrobné
jelze poskytnout, aby soucasné naplnily obecné podminky vyslovené Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ¢. j. 4 As 108/2013 — 69. Jako vyznamné voditko lze nepochybné vzit
také vyjadfeni zalobce k utajované informaci, kde navrhl konkrétni moznosti doplnéni
dokazovani — vyslech osob zminénych v utajované informaci, zalobce i zpracovatele utajované
informace a poskytnuti informaci z evidenci. Takovy postup by byl vhodny pfedevsim z dtvodu
odstranéni - pochybnosti vnesenych do obsahu utajované informace pravé vyjadfenim zalobce
a nepochybné také nejednoznac¢nou povahou uvedenych skutecnosti (formalné vzato Ccisté
obchodni povahy). Vzhledem k vySe uvedenému nepovazuje Nejvyssi spravni soud namitky
stézovatelky sméfujici do hodnoceni obsahu utajované informace krajskym soudem za davodné.

Dale se zdejsi soud zabyval namitkami vuci posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti spravnich
organt z hlediska zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobce. Krajsky soud ve svém
rozsudku dospél k zavéru, ze utajovana informace neprokazuje, ze je dan davod pro zamitnuti
zadosti zalobce podle § 75 odst. 2 pism. f) ziakona o pobytu cizinci a proto nesouhlasil
ani s hodnocenim pfiméfenosti rozhodnuti spravnich organu z hlediska zasahu do soukromého
nebo rodinného zivota. Uzavfel, Ze z tohoto divodu nelze hodnotit jednotlivé namitky zalobce
sméfujici do této casti rozhodnuti spravnich organia. Stézovatelka oproti tomu usoudila,
ze se podminkou zasahu zamitavého rozhodnuti do zivota Zalobce zabyvala a v odivodnéni
svého rozhodnuti zohlednila vSechna relevantni kritéria. Stézovatelce lze dat za pravdu,
ze se urcitymi aspekty dopadu rozhodnuti zabyvala. V rozhodnuti I. stupné i napadeném
rozhodnuti (s. 8) byly posouzeny dopady na pobytové statusy manzelky Zalobce a jejich dét,
dalstho fungovani spolecnosti, v nichz zalobce figuruje spole¢né s manzelkou, a zohlednila
rovnez i to, ¢eho se zalobce dozaduje (zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu). Sté¢zovatelka
své hodnoceni doplnila tvrzenim, Zze vzhledem ke skutecnosti, Ze se jedna o fizeni na zadost,
lze po Zalobci vyzadovat zvysenou aktivitu, kterou by mohl ve sviij prospéch ovlivnit procesni
postup. Podle stéZzovatelky zalobce mohl béhem fizeni saim konkretizovat pfedpokladané
problémy hrozici v dasledku zamitnuti jeho zadosti, coz vSak neucinil.

Nejvyssi spravni soud uvazil o véci nasledovné. S krajskym soudem se ztotoznuje v tom,
ze v dusledku nedostatku skutkového zikladu, z néhoz by bylo mozné vyvodit, ze existuje
duvodné nebezpeci, ze by zalobce mohl vazné narusit vefejny pofadek, nenf mozné provést
poméfeni mezi zavaznosti jednani Zzalobce a omezujicim opatfenim (zamitnutim zadosti). Neni
totiz mozné ucinit primarni zavér o tom, zda se viubec zalobce zavadného jednani dopustil
a piipadné jaké intenzity. V dusledku absence tohoto zikladniho parametru tedy nelze hodnotit
relevanci jednotlivych hledisek v jejich vzdjemné souvislosti a nelze tak provést nezbytny test
proporcionality uziti zakonnych hledisek. Bude tak dkolem spravnich organt, aby v nasledujicim
fizeni dostatecné zjistily skutkovy stav a v piipadé, ze opét dospéji k zavéru, ze je namisté
aplikovat § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct, provedly poméfeni proporcionality mezi
zavaznosti jednani zalobce a dopadem rozhodnuti o zamitnuti Zzadosti do jeho osobniho
a rodinného zivota. Nejvyssi spravni soud tedy rovnéz nalezl vjednani stézovatelky deficity
ve shora uvedeném smyslu, které bude tfeba naznacenym postupem odstranit.

Jak bylo uvedeno vyse, stézovatelka zalobci vytkla nedostate¢nou aktivitu v upfesnéni
moznych negativnich dopadii zamitavého rozhodnuti. Ani s timto tvrzenim Nejvyssi spravni
soud nesouhlasi, nebot’ Zalobce uved! fadu argumenti vypovidajicich o jeho vztahu k CR. Zminil
délku svého pobytu v CR (8 let), pobyt celé rodiny, integraci déti do Zivota v éeské spole¢nosti,
okolnost, ze pro fadné fungovan{ spolecnosti zalobce a jeho manzelky je tfeba jejich soucinnosti.
Zalobci je tieba dat rovnéz za pravdu v tom, e stézovatelka nedostate¢né hodnotila citovou
a materialni zavislost ¢lend rodiny a pfedev§im zajmy nezletilych déti. Konecné i zdejsi soud
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v této souvislosti uvedl ve svém rozsudku ze dne 19. 11. 2015, ¢&. j. 4 Azs 222/2015 — 42,
e i pri rozhodovani v cizineckych vécech jsou sprvni orginy povinny dodrovat &. 3 Uminwy o privech ditéte
(& 104/1991 Sb.) a tedy zo0blednit zdjem nezletilého ditéte”. Nejedna se pfirozené o hlediska nadfazena
bezpecnosti statu a ochrané vefejného poradku, nicméné jsou to hlediska vyznamna. Pravé
proto je tfeba vénovat odpovidajici pozornost prokazovani vSech relevantnich hledisek a jejich
hodnoceni ve vzajemné souvislosti.

Nejvyssi spravni soud tedy nijak nepfedjima, kjakému zavéru spravni organy
v nasledujicim f{zeni pifipadné dospéji. Vzhledem k uvedenému se vsak nemize ztotoznit
s tvrzenim stézovatelky, Ze pfi posuzovani zasahu do rodinného a soukromého zivota Zalobce
zohlednila vSechna relevantni kritéria. Bude tak jejim tkolem, aby v pfipadé opétovné aplikace
§ 75 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizinct zohlednila i dals$i vyznamna kritéria, a to primarné
ta, kterych se zalobce vyslovné dovolava.

Z davodu vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je nediivodna a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
na nahradu nakladt nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspésnému zalobci, avsak ze spisu
je zfejmé, ze neprovedl zadny procesni ukon a tudiz mu zadné naklady nevznikly. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, Ze se nahrada naklada fizeni nepfiznava zadnému z Gcastnika.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. srpna 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





