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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobkyné:
FVE Petrovice a.s., se sidlem Pfivozni 1054/2, Praha 7, zast. JUDr. et Ing. Petrem Petrzilkem,
Ph.D., advokitem se sidlem Dvoriakova 1624, Uvaly, proti Zalovanému: Energeticky regulacni
ufad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, proti rozhodnuti predsedkyné Energetického
regulacntho dfadu ze dne 3. 2. 2014, ¢.j. 08092-37/2013-ERU, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 62 A 31/2014 - 78,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 30. 9. 2015, ¢.j.62 A 31/2014 - 78,
se zrusSuje.
II. Zaloba se odmita.
III. Zédny z Gcastnfki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

IV. Zalobkyni se vraci zaplacenj soudni poplatek za Zalobu ve vysi 3000 K&,
ktery ji bude vyplacen zuctu Nejvysstho spravniho soudu k rukam jejtho pravniho
zastupce JUDr. et Ing, Petra Petrzilka, Ph.D., advokata se sidlem Dvotakova 1624, Uvaly,
a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Vcas podanou kasacéni stiznosti napadla zalobkyné¢ (dale jen ,,stézovatelka®) shora
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti pfedsedkyné zalovaného ze dne 3. 2. 2014, ¢. j. 08092-37/2013-ERU,
kterym byl zamitnut rozklad stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2013,
¢.j. 08092-30/2013-ERU, sp. zn. OLP-08092/2013-ERU. Posledné zminénym spravnim
rozhodnutim Zalovany obnovil fizeni o zadosti sté¢zovatelky o udéleni licence na vyrobu elektfiny
ze slunecniho zafeni v provozovné umisténé v katastralnim Gzemi Petrovice u Borovan ukoncené
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rozhodnutim zalovaného ze dne 3.12.2010, ¢.j. 12422-9/2010-ERU (vyrok I.). Soucasné
zalovany ve vyroku II. prvostupnového rozhodnuti vyloucil odkladny ucinek rozhodnuti
o obnove¢ fizeni, a to na zakladé § 85 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*).

[2] Krajsky soud v napadeném rozsudku, ktery je dostupny zwww.nssoud.cz, uvedl,
ze zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného povazuje za pfipustnou. Rozhodnuti o povoleni obnovy
fizeni, které bylo puvodné zakonceno opravnujicim rozhodnutim, podléha soudnimu pfezkumu.
Krajsky soud zde odkazal na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. 6. 2007,
¢.j. 5 As 13/2006 - 46 (publ. pod ¢. 1427/2008 Sb. NSS, dostupny z www.nssoud.cz stejné jako
dalsi zde uvedena rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu). Krajsky soud nepfisvedcil
argumentaci zalovaného o nepfipustnosti zaloby, ktera poukazovala na skutec¢nost, ze ve vyroku
II. prvostupnového spravniho rozhodnuti byl vyloucen odkladny uéinek rozhodnuti o obnové
fizeni. Poukdzal na rozsudek ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. 4 As 72/2013 - 42, v némz Nejvyssi spravni
soud shledal, Ze pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi je i rozhodnuti, jimz se v pfezkumném
fizeni rusi pravomocné rozhodnuti o zastaveni fizeni o nafizeni obnovy fizeni. Nejvyssi spravni
soud zde zdlraznil nutnost restriktivniho vykladu § 65 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.%), s tim, ze zasah do pravni sféry
je nutno spatfovat v zasahu do legitimniho ocekavani a pravni jistoty zadatele o licenci. Krajsky
soud pak konstatoval, ze 1 vnyni posuzované véci dochazi nafizenim obnovy k zasahu
do legitimniho ocekavani a pravni jistoty zadatele. Znovu tak budou posuzovany podminky
tykajici se realizace jeho opravnéni podnikat za urcitych podminek.

[3] Pro pfipustnost zaloby svéd¢i dle krajského soudu i to, Ze v novém fizeni jiz nebude
moci zalovany vzit jako podklad nového rozhodnuti o Zadosti o udélen{ licence zpravy o vychozi
revizi reviznfho technika T. G., jejichz nepravdivost byla zjisténa v rozhodnuti o obnov¢ fizeni.

[4] Krajsky soud se dale neztotoznil s namitkou, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano
po lhité stanovené v § 100 odst. 3 spravniho fadu. Ve lhaté tif let je tfeba rozhodnuti o obnové
vydat, a stane-li se tak, je lhata zachovana bez ohledu na to, zda je toto rozhodnuti napadeno
odvolanim ¢i ne.

[5] Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym v tom, ze ve spravnim fizeni nebylo tfeba
vyslechnout stézovatelkou navrhované svédky. Ve spravnim fizeni bylo nosnym divodem
pro obnovu fizeni zjisténi nepravdivosti pfedlozenych reviznich zprav. K otazce vyvraceni
pravdivosti reviznich zprav shromazdil Zalovany dostatek dukazt. Prokazovani toho, jaky byl
celkovy instalovany vykon v roce 2010, bude otizkou hodnocenou v novém fizeni o udéleni
licence.

[6] Nedtavodna byla zalobni namitka nedostatku vefejného zajmu na obnové fizeni. Soud
odkazal na zajem na ochrané zivotnfho prostredi a na fadném vynakladani vefejnych prostfedku,
pficemz shledal, ze zalovany se otazkou vefejného zajmu dostatecné zabyval. Krajsky soud
nepfisvédcil ani dal§im namitkam a dospél k zavéru, ze Zzaloba je nediivodna, proto ji zamitl.

II. Obsah kasacni stiZnosti a jejich tfi doplnéni

[7] V kasacni stiznosti stézovatelka namitla nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.
Za nesrozumitelny totiz povazuje zaveér, ze na jednu stranu byla v fizeni pfed spravnimi organy
prokazana nepravdivost reviznich zprav, na druhou stranu vSak ma byt hodnoceni, jaky byl
celkovy instalovany vykon v roce 2010, provedeno az v novém fizeni.
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[8] Tim, ze krajsky soud konstatoval, ze v novém fizen{ jiz nebude moci zalovany vzit jako
podklad rozhodnuti pfedmétné revizni zpravy, jejichz nepravdivost byla zjisténa v fizeni
o nafizen{ obnovy, dle sté¢zovatelky nepfipustn¢ pfedurcil vysledek nového fizeni.

[9] Vyslech svédka B., na jehoz zakladé byly revizni zpravy zpochybnény, nebyl v fizeni o
obnov¢ fadné proveden. Stézovatelka ma za to, ze ufednik nemuze zpochybnovat zaveéry
znaleckého posudku ze dne 21. 11. 2014. Stézovatelce neni jasné, pro¢ zalovany neprovedl dikaz
protokolem SEI ¢. 031102015 ze dne 15.4.2015. Tvrdi, ze k dolozeni skutkového stavu
pfedlozila protokol o jednani pfed Méstskym soudem v Praze ze dne 23.9. 2015, ze kterého
vyplyva, ze 1/3 stojana pfipravenych na montaz fotovoltaickych panelti byla prizdna, ale zbylé
2/3 osazeny byly. JelikoZz stojany byly rezervovany pro vykon 4,4 MW, vyplyva z uvedeného,
ze v prosinci 2010 byla fotovoltaicka elektrarna Petrovice provozovana o vykonu kolem
2,9333 MW. Pokud provozovatel distribucni soustavy a Statni energetickd inspekce dospély
k zavéru, ze elektrarna byla provozovana jiz na konci roku 2010, pak neni mozné, aby zalovany,
ktery mistni Setfeni neprovedl, tvrdil opak. StéZovatelka ma rovnéz za to, ze zalovany porusil
zasadu nestrannosti a rovného pfistupu, kdyz u ni nepfipustil dikaz znaleckym posudkem,
ale v kauze S. S. tak ucinil.

[10]  Stézovatelka dale namitla, Ze zalovany pfi posuzovani vefejného zajmu nerespektoval
nasledujici postulaty: zasadu zakonnosti, nutnost hledani vefejného zajmu ad hoc v jednotlivych
fizenich, nemoznost vytvafreni vefejného zajmu spravnimi organy, posouzeni intenzity vefejného
zajmu pro zhodnoceni jeho konfliktu se zdjmem soukromym, zasadu nestranného postupu
a ochranu legitimniho oc¢ekavani.

[11]  V prvnim doplnéni kasacni stiznosti datovaném dnem 20. 10. 2015 stézovatelka namitla,
ze skutecnost, ze je ptijemkyni podpory poskytované z vefejnych zdroja, nezbavuje spravni organ
povinnosti vefejny zajem konstatovat, posuzovat, dokazovat a porovnavat s jinymi zajmy.

[12] Ve druhém doplnéni kasacni stiznosti datovaném dnem 26. 1. 2016 stézovatelka uvedla,
ze revizn{ zpravy se obecné¢ fotovoltaickymi panely nezabyvaji, pficemz celkovy vykon elektrarny
nebyl zpochybnén. Ze strany Zalovaného i krajského soudu byly zpochybnény dikazni prostredky
(revizni zpravy), nikoli dukazy (splnéni pozadavku k zajisténi bezpecnosti prace), a to na zakladé
slozeni fotovoltaickych paneld, pfestoze se jimi revizni zpravy nezabyvaji.

[13] Prokazovani technickych pfedpokladd dle § 5 odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
energetického zakona, ve znéni ucinném v rozhodné dobé (dale jen ,energeticky zakon®),
nelze smé&ovat s rozhodovanim o provozu & povolenim k piedéasnému uzivani. Zalovany
tak nemuze nahrazovat cinnost stavebniho dfadu, vjehoz pravomoci je povoleni provozu
(pfedcasného uzivani) fotovoltaické elektrarny v urcitém rozsahu, resp. o urcitém vykonu.
V daném ohledu pak stézovatelka povazuje rozhodnuti zalovaného i1 napadeny rozsudek
za nepfezkoumatelné.

[14]  Dle stézovatelky chybély zakonné podminky pro nafizeni obnovy fizeni. Vypoved svédka
B. neni v jeji prospéch, tudiz z tohoto divodu neni mozno obnovu nafidit, coz se zalovany snazil
obejit snahou podfadit ji pod divod obnovy spocivajici v tom, ze se provedené dikazy ukazaly
byt nepravdivé. To dle stézovatelky odporuje principim dobré spravy. Méstsky urad
v Borovanech jako stavebn{ ufad ve svém rozhodnuti o povoleni predcasného uzivani stavby
ze dne 15.11. 2010, ¢.j. MeU/SU/2554/2010/HL, potvrdil, Zze fotovoltaicka elektrarna byla
provedena podle projektové dokumentace.
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[15]  Stézovatelka tvrdi, Ze nebyla splnéna podminka pro obnovu fizeni spocivajici v tom,
ze by zpochybnéni dikazu oduvodnovalo jiné feseni otazky, ktera byla pfedmétem rozhodovani.
Neni v pravomoci zalovaného, aby nahrazoval cinnost stavebnfho ufadu. Ma rovnéz za to,
ze nebyl dan vefejny zajem na obnov¢ fizeni.

[16]  Stézovatelka nesouhlasi stim, ze nemohla byt vdobré vife vrevizni zpravu,
jelikoz st musela byt védoma jeji nepravdivosti. Z tohoto duvodu namitla, ze nebyla fadné
posouzena otizka, zda Gjma, kterou utrpi zrusenim spravnfho rozhodnuti, neni ve zjevném
nepoméru k 4jmé, ktera vznikla jinému tucastniku nebo vefejnému zajmu.

[17] Ve tietim doplnéni kasacni stiznosti se st¢zovatelka k vjzveé Nejvyssiho spravnfho soudu
vyjadfila k otazce pfipustnosti zaloby ke krajskému soudu. Ztotoznila se s krajskym soudem,
ze zaloba byla pfipustna, souhlasi rovnéz s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10.10. 2013, ¢.j.4 As 72/2013 - 42. Ust. § 65 odst. 1 s. f. s. musi byt vyklidiano
restriktivne s tim, ze zasah do pravn{ sféry je nutno spatfovat v zasahu do legitimniho oc¢ekavani
a pravni jistoty zadatele o licenci. Dochazi totiz k zasahu do legitimniho ocekavani vykonu
opravnéni dle udélené licence tim, ze budou znovu posuzovany podminky jiz jednou posouzené.
I spravni fad reflektuje skutecnost, ze rozhodnuti o povoleni ¢i nafizeni obnovy pfedstavuje
zasah do pravni jistoty ucastnika fizeni. Podminkou pro nafizeni obnovy fizeni je, Ze se jeden
z dikaza ukazal byt nepravdivy. V obnoveném fizeni vsak jiz nic nebrani tomu, aby se pfihlizelo
k novym skute¢nostem, a to i skutecnostem v neprospéch zadatele o licenci.

[18]  Pokud by rozhodnuti o nafizeni obnovy fizeni nepodléhalo soudni kontrole, mohlo
by dojit ke zméné puvodniho rozhodnuti jen s ohledem na novy dikaz, a to navic v neprospéch
zadatele, aniz by bylo mozno se proti takovému postupu branit. Tim by byla oteviena cesta
k libovuli neslucitelné s demokratickym pravnim staitem a k popfeni ochrany prav nabytych
v dobré vife, legitimniho ocekavani a pravni jistoty. Efektivniho pfezkumu by se stézovatelce
nemuselo dostat ani v zalobé proti pifpadnému rozhodnuti o neudéleni licence vydanému
v obnoveném fizeni. Je zde totiz ¢asovy aspekt, ktery by mohl vést az k zaniku stézovatelky.

[19]  Zasah do pravni jistoty ve vztahu k pfipustnosti zaloby stézovatelka spatfuje v tom,
ze zalovany v roce 2010 dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro udélenti licence a jakykoli
zasah do tohoto rozhodnuti zpochybiiuje jeji postaveni. Zalovany by totiz mohl v obnoveném
fizeni prezkoumat i skutecnosti, které jiz jednou pfezkoumaval. V obnoveném fizeni by musela
st¢zovatelka opét prokazovat splnéni podminek pro udéleni licence, rozhodnutim o nafizeni
obnovy fizeni je ji tak de facto zaloZzena povinnost k opétovnému prokazovani jiz jednou
prokazanych skutecnosti.

[20] Do pravni stéry stézovatelky rozhodnuti o nafizeni obnovy fizeni zasahuje téz tim,
ze subjekty poskytujici financovani jeji fotovoltaické elektrarny jsou pfesvédceny, ze jedinym
dukaznim prostfedkem, ktery v roce 2010 prokazoval bezpecnost elektrarny, byly revizni zpravy
revizniho technika T. G. Rozhodnuti Zalované¢ho o obnové¢ fizeni z divodu nepravdivosti téchto
reviznich zprav muze u financujicich subjektt vyvolat pfesvédceni, ze stézovatelka nedisponuje
zadnym prostfedkem k prokazani bezpecnosti elektrarny, coz muze vést k okamzitému
zesplatnéni pujcek a uvérta. Dodala, Ze pokud Zalovany povazuje revizni zpravy za nepravdivé,
st¢zovatelka nema, jak by prokazala splnéni podminek.

[21] Ve tfetim doplnéni kasacni stiznosti pak sté¢zovatelka proti vécnému posouzeni krajského
soudu namitla, e Zalovany nekriticky vychazel jen z vypovedi svédka B. Zalovany pfitom odmitl
provést dukazy o nevérohodnosti tohoto svédka, s nimiz nespravné zachazel jako s dukazy, které
se mély tykat dokoncenosti elektrarny. Vérohodnost svédka pak vibec neposuzoval. Zalovany
dale dle stézovatelky z jednotlivych dukaza vyvozoval nesouvisejici zavéry, které podle situace
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zameénoval s dikazy o nedokoncenosti elektrarny. Chybéjici logicka spojeni a navaznosti ve
vypovédi svédka B. Zalovany nahrazoval svymi spekulacemi nemajicimi oporu ve spisech.
Zalovany rovnéz opomijel existenci vefejnych listin, nevyslechl svédka K., ¢im# porusil zasadu
materialni pravdy, a nevyporadal se ani s dal$imi diakaznimi navrhy. Dle stézovatelky se zalovany
dopoustel libovule a jeho rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna. Na zakladé vsech uvedenych
davodu stézovatelka navrhla, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

I1I. Vyjadifeni Zalovaného a replika stéZovatelky

[22]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti sdélil, e napadeny rozsudek
za nepfezkoumatelny nepovazuje. Technicky stav zafizeni je dle § 5 odst. 3 energetického zakona
povinen zadatel o licenci prokazat. Dtukazni prostfedek predlozeny stézovatelkou byl vyhodnocen
jako nepravdivy. Udéleni licence v obnoveném fizeni vSak neni vylouceno, pokud budou
provedeny dal$i dukazy prokazujici bezpecnost zafizeni. Pro zkoumani nepravdivosti
pfedlozenych dikazu nebylo tfeba komplexné zkoumat technicky stav energetického zafizeni.

[23] Ke znaleckému posudku Zzalovany poznamenal, ze znalec se nemohl vyjadfovat
k technickému stavu elektrarny v roce 2010, nebot’ se s jejim stavem mohl seznamit az v roce
2014. Nezakonnost vyslechu svédka B. stézovatelka v zalob¢ nenamitala.

[24]  Protokoly Statni energetické inspekce a protokol o jednani pfed Méstskym soudem
v Praze nemohly pfedstavovat podklad spravnich rozhodnuti, jelikoz byly vyhotoveny
az po vydani rozhodnuti o rozkladu, které st¢zovatelka napadla Zzalobou.

[25] Kexistenci vefejného zajmu zalovany odkazal na prvostupnové spravni rozhodnuti,
které se touto problematikou zabyvalo. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[26]  V replice k vyjadfeni Zzalovaného stézovatelka zminila, Zze krajsky soud se nepravdivosti
reviznich zprav dotkl jen povrchné a bez blizstho odivodnéni. Stézovatelka by souhlasila
se zalovanym, ze nen{ vylouceno, aby byla v navazujicim fizeni technicka zpusobilost prokazana,
problém vsak spatfuje v tom, Ze krajsky soud konstatoval, Ze v novém fizeni nebude mozno vzit
jako podklad rozhodnuti revizni zpravy, které byly zpochybnény. Zalovany pfitom deklaruje,
ze jako dukaz nepfipousti znalecky posudek profesora S. O vefejném zajmu musi byt
dle stézovatelky rozhodovano individualné, proto sté¢zovatelka nesouhlasi s pausalnim piistupem
zalovaného.

[27]  Zalovany se kvyzvé Nejvysitho spravntho soudu vyjadiil k piipustnosti Zaloby.
Podle Zalovaného neni zasah do pravni sféry sté¢zovatelky spojeny s nafizenim obnovy fizen{ nijak
nepfiméfeny institutu mimofadného opravného prosttedku. Do jeji pravni sféry zasahuje
a2 nabyti pravni moci rozhodnuti vydaného v obnoveném fizeni. Zalovany se zcela neztotozfiuje
se zavery krajského soudu o ptipustnosti zaloby, na druhou stranu vsak uvedl, Ze tyto zavéry jsou
v zasadé¢ v souladu s rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10.10. 2013,
C.j. 4 As 72/2013 - 42. Posouzeni ptipustnosti zaloby ponechal zalovany na Nejvyssim spravnim
soudu.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[28]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna, stézovatelka je v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupena advokatem. Duavod kasacni stiznosti odpovida davodu podle § 103 odst. 1
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pism. a) a d) s.f.s. Zdejsi soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodud, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[29]  Nejvyssi spravni soud, jak uvedeno nize, dospél k zavéru, ze v fizeni pfed krajskym
soudem chybély zakonem stanovené podminky fizeni, nebot’ podana zaloba neni pfipustna.
V posuzované véci se tak jedna o jeden z pfipadu, kdy vazanost diivody kasacni stiznosti neplati
(§ 109 odst. 4 s. f. s.), nebot’ Zzaloba méla byt krajskym soudem odmitnuta podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s., a pokud takovou situaci Nejvyssi spravni soud zjisti, je povinen rozsudek,
jenz meritorn¢ zalobu posoudil, zrusit, a zalobu odmitnout namisto krajského soudu
(§ 110 odst. 1, véta za stfednikem, s. f. s.). Kasa¢ni stiznost je tedy divodna, byt’ z jinych davodua
nez namitala stézovatelka.

[30]  V nyngjsi véci vydal zalovany rozhodnuti ze dne 30. 8. 2013, ¢. j. 08092-30/2013-ERU,
sp. zn. OLP-08092/2013-ERU, kterym rozhodl o obnové fizeni, jez bylo ukonceno rozhodnutim
zalovaného ze dne 3. 12. 2010, ¢.j. 12422-9/2010-ERU, kde byla stézovatelce udélena licence
¢. 111017178. Soucastné zalovany vyloucil odkladny ucinek rozhodnuti o obnové fizeni.

[31] Dle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho pfezkoumavani vylouceny dkony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi. Legislativni zkratka ,,rozhodnuti je pro ucely soudniho fadu
spravniho zavedena v § 65 odst. 1 s. f. s. Rozhodnutim je dle uvedeného ustanoveni tkon
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusf nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti.
Zalobni legitimace dle § 65 odst. 1 s. . s. je dana tomu, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen pfimo v dasledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni rozhodnutim ve smyslu
uvedené legislativni zkratky.

[32]  Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda zminéné rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2013,
resp. rozhodnuti o rozkladu proti nému, je ¢i neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.
Dospél ptitom k zavéru, ze nejde o takové rozhodnuti.

[33] K povaze rozhodnuti, kterym byla povolena nebo zmoci ufedni nafizena obnova
spravniho fizeni, se v obecné roviné vyslovil rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu,
ato v usneseni zedne 26.6.2007, ¢.j. 5 As 13/2006 - 46 (publ. pod ¢. 1427/2008 Sb.
NSS), ve kterém vychazel z toho, ze rozhodnuti spraivntho organu podle § 65 odst. 1 s.f.s.
vzdy zasahuje, bez ohledu na svou formalni podobu, do subjektivnich prav fyzické
nebo pravnické osoby, at’ jiz zpusobem konstitutivnim nebo deklaratornim. Pfi posuzovani
otazky, zda také rozhodnuti, jimz se obnova fizeni nafizuje ¢i povoluje, je rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1 s.1.s., je tedy tfeba vzdy zkoumat, zda tu jsou né¢jaka prava, do nichz takové
rozhodnuti zasahuje ¢i zasahnout muze.

[34] Rozsifeny senat pak dospél k zavéru, ze ,je-li povolena nebo narizena obnova rizeni ohledné
opraviinjiciho roghodnuti (napr. soublas, schvdlent, povolen, koncese), dochazi tn k zdasabu do prava oprdvnéného
subjektn, spocivajicinn v tom, Ze opravnény od pravni moci povoleni nebo naiizeni obnovy nemiige takové privo
vykondvat, jeho (innost se stavi protipravni. Proto v takovych piipadech pii podani Zaloby bude podminka
,Zdsabu do prava‘ ve smysin § 65 spinéna a Zalobni legitimace tu bude dina. Tyto 2dvéry se ale neuplatni tam,
kde povoleni i narizeni obnovy nema odkladny iiinek ze zakona ve smysin § 63 odst. 5 spr. ¥ 3 r. 1967
nebo § 100 spr. ¥ z r. 2004, jinak receno tam, kde vykonatelnost rozhodnuti viibec (pojmové) neprichazi
v tivabu.*

[35]  Jak Nejvyssi spravni soud k citovanému usneseni rozsifeného senatu poznamenal
v rozsudku ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 8 Afs 2/2009 - 102 (publ. pod ¢. 2223/2011 Sb. NSS): ,,Logika
vymezeni kategorii roxsivenym sendtem je |...| zjevna. M7 na pripusténi soudnibo prezkumn rozhodnuti
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0 obnoveni 1izeni tam, kde jig samotnd skutenost obnovy 1izent (resp. rozhodnuti o jejimt povoleni i narizent)
gamezi opravnéné osobé ve vykonu uriitého hmotného prdava, nebo ji nové stanovi povinnost hmotné pravnibo
charaktern.”

[30] Rozsifeny senat k rozliSeni rozhodnuti o povoleni ¢i nafizeni obnovy uzil kritéria
odkladného ucinku. V nynéjsi véci bylo v puvodnim fizeni vydano opraviujici rozhodnuti
(rozhodnuti o udéleni licence). Pokud by rozhodnuti o obnové fizeni mélo odkladny ucinek,
nemohla by stézovatelka vykonavat licencovanou cinnost. Odkladny udcinek vsak zalovany
vyloucil druhym vyrokem rozhodnuti o obnové fizeni, a to na zakladé § 100 odst. 6 spravniho
fadu ve spojeni s § 85 odst. 2 pism. b) spravniho fadu. Za takové situace st¢zovatelka muze
po dobu vedeni obnoveného fizeni licencovanou cinnost vykonavat. Ve vztahu k vykonu
licencované cinnosti tak nepfichazi po dobu vedeni obnoveného fizeni na zakladé¢ rozhodnuti
o obnové fizeni, u néjz byl vyloucen odkladny ucinek, v tvahu dopad do prav ¢i povinnosti
subjektu, jemuz byla v puvodnim fizeni licence udélena.

[37] Kvykladu § 65 odst. 1 s. f. s. se vyjadfil rozsifeny senat i v usneseni ze dne 23. 3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002 - 42 (publ. pod ¢. 906/2006 Sb. NSS), kde poukazal na ,,nendrditelnost takové
interpretace § 65 odst. 1 5. 1. 5., kterd omezuje pristup k soudu tim, Ze strikiné vygaduje v kagdém jednotlivém
pripadeé hleddni poruseného subjektivniho hmotného priva, jakoF i sikonn, Rtery subjektivni hmotné pravo galoil,
gmenil, rusil & zavazné urdil. Vyskytuji se totig pomérné Zhusta sitnace, kdy se spravni iikon dotjkd pravni
sféry galobce, a presto Zadné pravo strikiné vato nexalogil, nezménil nebo dvazné nenrdil. Stejné tak nelze vdy
Salobni  legitimaci podmiriovat Zkrdcenim na bhmotnych subjektivnich pravech: jednak se uriita rozhodnuti
hmotnépravni sféry Falobee vithec nedotykaji (a presto json podrobena prezkumn |...)), jednak je takovy
pogadavek pochybnitelny ug 3 toho divodn, Ze predmétem soudnibo rizeni neni hmotné pravo Zalobce, ale jim
uplatnény procesni narok. Ze vsech téchto pricin nelze § 65 odst. 1 s. 7° s. vyklddat doslovnym jagykovym
vykladem, ale podle jeho smysiu a diceln. Zalobni legitimace podle tohoto ustanoveni musi byt dina pro viechny
Dpripady, kdy je dotéena pravni sféra Falobee |...), 1. kdy se jednostranny dikon spravniho orgdanu, vtabujici
se ke konkrétni véci a konkrétnim adresdtiinm, avazné a antoritativné dotykd jejich prdavni sféry. Nejde tedy o to,
gda dikon spravniho orginu zalogil, meénil, rusil G dvazné uriil prava a povinnosti Zalobce, nybrg o to,
zda se — podle tvrzent alobee v Zalobé — negativné projevil v jeho pravni sfére.

[38] Zasadnim duvodem, ktery rozsifeny senat vedl k zaujeti citovaného nazoru, byl zdjem
na zachovani prava na soudni ochranu. Ohledné prava na soudni ochranu ve vztahu k nynéjsi
véci Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nepfipustnost zaloby proti rozhodnuti o obnové fizent,
u n¢hoz spravni organ vyloucil odkladny ucinek, neznamena v kone¢ném dusledku znemoznéni
soudni kontroly. Rozhodnuti o obnové fizeni zpusobuje, Zze se zac¢ne vést obnovené fizeni,
které je vSak tfeba ukoncit. Rozhodnuti vydané v obnoveném fizeni je pak mozno podrobit
soudnimu pfezkumu. Tam, kde neni rozhodnuti o obnov¢ fizeni (nafizeni ¢i povoleni obnovy)
samostatné soudné prezkoumatelné, lze proti kone¢nému rozhodnuti vydanému v obnoveném
fizeni pfed soudem namitat i to, Ze nebyly splnény podminky pro obnovu fizeni. Soudni kontrola
podminek pro obnovu fizeni tak neni znemoznéna, v souladu se zasadou subsidiarity soudniho
pfezkumu se vsak otevie prostor pro soudni kontrolu az poté, co bude véc ukoncena
pfed spravnimi organy.

[39]  Nejvyssi spravni soud ve vztahu k nynéjsi véci uvadi, ze po dobu vedeni obnoveného
fizeni muze stézovatelka licencovanou dcinnost vykonavat, a to sohledem na vylouceni
odkladného tucinku rozhodnuti o obnové fizeni, a soudni kontrola (zahrnujici i provéreni
podminek pro obnovu fizeni) je zajisténa skrze piipadnou zalobu proti kone¢nému rozhodnuti
vydanému v obnoveném fizeni. Nejvyssi spravni soud neakceptoval tvrzeni stézovatelky,
ze efektivnimu soudnimu pfezkumu az v navaznosti na nové rozhodnuti by mohl branit ¢asovy
aspekt, ktery by dle sté¢zovatelky mohl vést az k jejimu zaniku. Po dobu vedeni obnoveného fizeni
muze stézovatelka na zakladé vylouceni odkladného ucinku rozhodnuti o obnové provozovat
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licencovanou cinnost a dosahovat z ni tak 1 pfijmy, tvrzenou moznost zaniku stézovatelky
proto neni mozno davat do souvislosti s rozhodnutim o obnov¢ fizeni.

[40]  Doposud vyicené tuvahy nesvédéi o tom, ze by rozhodnuti o obnové fizeni,
u n¢hoz spravni organ vyloucil odkladny ucinek, zasahovalo do pravni sféry stézovatelky a bylo
tudiz rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud se dile zabyval,
zda zde nejsou jiné dusledky Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, které by predstavovaly
zasah do pravni sféry stézovatelky, ktery by odavodnoval nutnost soudniho pfezkumu takového
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud pfitom zduraznuje, ze pod pojem zasah do pravni sféry neni
mozné fadit kazdy marginalni dusledek rozhodnuti.

[41]  StéZovatelka 1 krajsky soud spatfovaly zasah do pravni sféry, ktery by mél odivodnovat
podrazeni zalobou napadeného rozhodnuti pod pojem ,,rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. I. s., v zasahu do legitimniho oc¢ekavani a pravni jistoty stézovatelky. Zminény zasah spatfovaly
v tom, ze budou znovu posuzovany podminky tykajici se realizace opravnéni podnikat jiz jednou
posouzené. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tim, ze jde o divod, ktery by svédcil o tom,
ze zalobou napadené spravni rozhodnuti spada pod § 65 odst. 1 s. . s.

[42] Vdané souvislosti lze poukizat na usneseni Ustavniho soudu ze dne 8.1.2010,
sp. zn. IV. US 1097/09. Slo o véc, v niz byla odmitnuta aloba proti rozhodnuti o rozkladu,
kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské nirodni banky o nafizeni obnovy fzeni,
pficemz v pavodnim fizeni byla uloZena pokuta. Ustavni soud pfisvédéil zavéram spravnich
soudu, ze zaloba byla nepfipustna, jelikoz ji nebylo napadeno rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. . 5. Ustavni soud v uvedeném usneseni konstatoval, Ze v daném ptipadé ,,melze povagovat povoleni
obnovy 1i%eni 3a negativni dsah do pravni sféry stéZovatelky, nebot’ jim samotmym nejsou jeji prava obrogena.
Teprve v novém spravnim 1izent se bude rozhodovat o pravech a povinnostech stéZovatelky, pricemsz v okamikn
povoleni obnovy 1izent neni Zddnémn dicastniku remé, v jaky dver obnovené spravni 1izent vyisti. Samotné
gabdjeni & probibani spravnibo 1izent pritom nelze vnimat jako jev negativni. Namitia-li stéZovatelfa, Ze obnovou
spravniho rizeni dochdazi ke pochybnéni jeji pravni jistoty, [ze ji dat iasteiné 2a pravdu, nicméné obnova rizeni
predstavuje v¢dy dkonem predvidany postup a jig v dobé privodniho rozhodnuti spravnibo orgdnu jsou sicastnici
srozuméni s tim, Ze pii naplnéni dkonem stanovenych podminek miige k obnové rizeni dojit. Nelze tedy
pristoupit na argumentaci stéovatelRy, ge by obnovou spravniho 1izeni doslo k dsadninm pochybnént jeji pravni
Jistoty. Navic obnova 1izeni sama o so0bé nexnamend, Ze ke méné priv a povinnosti ricastnika 1izeni ve svém
konecném vysledkn skutecné dojde.

[43]  Ani v nynéj$im piipad¢ nepfedstavuje rozhodnuti o obnové fizeni zasadni zpochybnéni
pravni jistoty stézovatelky. Po dobu vedeni obnoveného fizeni muze s ohledem na vylouceni
odkladného ucinku stéZovatelka licencovanou c¢innost provozovat. Vzhledem k zakotveni
institutu obnovy fizeni ve spravnim fadu nemohla stézovatelka zcela bezmezné spoléhat na to,
ze by vjejim pfipadé nemohlo dojit k obnové fizeni. Nejvyssi spravni soud pfitom shodné
s Ustavnim soudem nepfiklada samotnému vedeni fzeni a posuzovani jiz jednou posouzenych
podminek pro udéleni licence takovou zavaznost, aby z tohoto divodu pfedstavovalo napadené
rozhodnutf zalovaného rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Navic, jak jiz bylo konstatovano
vyse, soudni kontrola (zahrnujic{ i provéfeni podminek pro obnovu fizeni) je zajisténa skrze
pfipadnou Zalobu proti kone¢nému rozhodnuti vydanému v obnoveném fizeni.

[44]  Nejvyssi spravni soud obecné nevylucuje, Zze zasah do pravni jistoty ¢i legitimniho
ocekavani muze v nckterych pfipadech nabyt takové intenzity, ze to bude pfedstavovat zasah
do pravni sféry tak, jak ji vylozil rozsifeny senat v usneseni sp. zn. 6 A 25/2002. Takovy ptipad
Nejvyssi  spravai soud shledal v rozsudku ze dne 10.10.2013, ¢.j.4 As72/2013 - 42,
na ktery poukdzal krajsky soud. V uvedeném rozsudku sp. zn. 4 As 72/2013 bylo pfedmétem
pfezkumu rozhodnuti, jimz bylo v pfezkumném fizeni zruSeno rozhodnuti o zastaveni fizeni
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o nafizen{ obnovy fizeni. Nejvyssi spravni soud vuvedeném rozhodnuti (vbodé [21])
konstatoval, ze obsahem rozhodnuti o zastaveni fizeni byla autoritativni deklarace, Ze nejsou dany
skutec¢nosti oduavodnujici nafizeni obnovy fizeni. Z takového rozhodnuti o zastaveni fizeni
Nejvyssi spravni soud odvozoval legitimni ocekavani, ze ohledné predmétnych licenci nebude
nafizena obnova fizeni. Rozhodnuti, kterym bylo v pfezkumném fizeni zruseno rozhodnuti
o zastaven{ fizeni o nafizeni obnovy, pak dle Nejvysstho spravniho soudu zasihlo pravni sféru
svého adresata s ohledem na ochranu legitimnfho ocekavani.

[45] Oproti nyni posuzované véci vsak legitimni ocekavani ve véci feSené
pod sp. zn. 4 As 72/2013 vyvéralo z toho, ze spravni organ jiz v minulosti svym rozhodnutim
autoritativné deklaroval, ze nejsou dany skute¢nosti odiavodnujici nafizeni obnovy fizeni.
Jde o zcela odlisnou situaci v porovnani s nynéjsi véci, kde zadné takové rozhodnuti vydano
nebylo. Naopak s ohledem naobecnou upravu obnovy fizeni si mohla stézovatelka byt
védoma moznosti, ze kobnoveé fizeni muze dojit. Legitimni ocekavani véci feSené
pod sp. zn. 4 As 72/2013 je zcela nesrovnatelné s nynéjsi veéci.

[46]  Dalsi zasah do pravni jistoty sté¢zovatelka spatfuje v tom, ze v obnoveném fizen{
se jiz neuplatni zakonné omezeni, dle néhoz je mozné piihlizet jen k tomu, zda bylo prokazano,
ze se jeden z dukazt ukazal byt nepravdivym, ale bude mozné piihlizet i ke vSem novym
skute¢nostem, tedy i1 tém, které jsou v neprospéch stézovatelky. Nejvyssi spravni soud
v uvedeném nespatfuje nic, co by mélo svédcit o tom, ze zalobou napadené rozhodnuti spada
pod rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Sté¢zovatelka popisuje, co bude dle jejtho nazoru
mozno posuzovat v obnoveném fizeni. Nejvyssi spravni soud zdurazfiuje, Ze v samotném
posuzovani urcitych skute¢nosti v ramci obnoveného fizeni nelze spatfovat zasah do pravni sféry
na zakladé rozhodnuti o obnové fizeni. Navic proti rozhodnuti vydanému v obnoveném fizeni
bude moci po vycerpani opravnych prostfedkt podat zalobu.

[47]  Stézovatelka tvrdila, ze ji v roce 2010 byla rozhodnutim Zalovaného udélena licence
a jakykoli zasah do tohoto rozhodnuti, resp. jakykoli zasah do legitimniho oc¢ekavani neménnosti
takového rozhodnuti, pfedstavuje zasah do jeji pravni jistoty. Nejvyssi spravni soud povazuje
za zasadni, ze s ohledem na vylouceni odkladného tcinku rozhodnuti o obnové fizeni se po dobu
vedeni obnoveného fizeni na moznosti stézovatelky postupovat podle puvodniho rozhodnuti
o udélenti licence nic neméni. Az novym rozhodnutim vydanym v obnoveném fizeni se dle § 102
odst. 9 spravnfho fadu pavodni rozhodnuti rusi, proti novému rozhodnuti se vSak stézovatelka
muze branit. Do doby vydani nového rozhodnuti vsak stézovatelka ve své pravni sféfe zasazena
nenf.

[48]  Stejné tak nelze souhlasit se stéZzovatelkou, ktera se domniva, ze rozhodnutim o obnové
fizeni ji byla de facto ulozena povinnost k opétovnému prokazovani skutecnosti jiz difve
prokazanych. Zasah do pravni sféry v dané souvislosti stézovatelka spatfuje v tom, ze mus{ fizeni
vénovat ¢as a financni prosttedky. Nejvyssi spravni soud opakuje, Zze ve shod¢ s vyse citovanym
usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1097/09 nevnima samotné zahijeni & probihani
spravniho fizeni pfitom jako jev negativni. Vzhledem k obecné upravé obnovy fizeni si mohla byt
st¢zovatelka védoma, ze za urcitych okolnosti muze k obnové fizeni dojit. Proti samotnému
vysledku obnoveného fizeni se muze stézovatelka branit, navic po dobu obnoveného fizeni muze
dosavadnim zpasobem provozovat svou licencovanou cinnost. Nejvyssi spravni soud dale
konstatuje, ze i v pifpad¢, ze stézovatelka v obnoveném fizeni vyuzije svych procesnich prav
a rozhodne se zde aktivné vystupovat, podavat vyjadfeni a predkladat dukazni navrhy,
nepfedstavuje samotna skutecnost jejiho aktivniho vystupovani v fizen{ natolik zavazny dasledek
rozhodnuti o obnové¢ fizeni, ktery by svou intenzitou znacil zasah do pravni sféry.
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[49]  Nepiiléhava je dale stézovatel¢ina argumentace, ktera dusledek rozhodnuti o obnové
fizeni spatfuje vtom, ze subjekty poskytujici financovani jeji fotovoltaické elektrarny jsou
pfesvédceny, ze jedinym dukaznim prostfedkem, ktery v roce 2010 prokazoval bezpecnost
elektrarny, byly revizn{ zpravy revizniho technika T. G. Dle stézovatelky rozhodnuti zalovaného
o obnov¢ fizeni z divodu nepravdivosti téchto reviznich zprav muze u financujicich subjekta
vyvolat pfesvédceni, ze stézovatelka nedisponuje zadnym prostfedkem k prokazani bezpecnosti
elektrarny, coz muze vést k okamzitému zesplatnéni pujcek a avérda. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze spekulativni uvahy o tom, jak budou rozhodnuti vnimat tfeti subjekty, jimz neni
piimo urceno (zde: financujic{ subjekty) a od jejichz uvazovaného postupu stézovatelka odviji
duasledky pro sebe, nepfedstavuji zasah do jeji pravni stéry, ktery by svédcil o tom, Ze rozhodnuti
zalovaného je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Ktomu, aby dusledky spravniho
rozhodnuti predstavovaly zkoumany zasah do pravni sféry, je tfeba, abyslo o dusledek
samotného rozhodnuti, ktery neni zprostfedkovan pifes nejisté spekulace o chovani tretich
subjektt.

[50]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, Zze neshledal, Ze by sté¢zovatelcina pravni sféra byla
zasazena zalobou napadenym rozhodnuti zalovaného o obnové fizeni, u né¢hoz byl vyloucen
odkladny Géinek. Zalobou napadené rozhodnuti nemé takové dusledky, které by znéj cinily
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.

V. Zavér a naklady fizeni

[51]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze stéZzovatelka svou zalobou napadla rozhodnuti
zalovaného, které vsak nepfestavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., jelikoz nezasahuje
jeji pravni sféru. Krajsky soud pochybil, kdyz zalobu proti takovému rozhodnuti projednal vécné,
jelikoz dané rozhodnuti je ze soudniho pfezkumu vylouc¢eno na zikladé § 70 pism. a) s. f. s.
Krajsky soud mél spravné zalobu odmitnout. Z tohoto diavodu se Nejvyssi spravni soud
nezabyval kasa¢nimi namitkami, které se vztahovaly k samotnému vécnému posouzeni ze strany
krajského soudu.

[52]  Nejvyssi spravnf soud dle § 110 odst. 1 s. f. s. rozhodl o zruseni napadeného rozsudku.
Véc krajskému soudu nevracel k dalsimu fizeni, jelikoz dle daného ustanoveni sam rozhodl
o odmitnuti zaloby, kterou sté¢zovatelka podala proti napadenému rozhodnuti Zalovaného.
Za takové situace Nejvyssi spravni soud rozhoduje vedle nakladt fizeni o kasaéni stiznosti
téz o nakladech fizeni pfed krajskym soudem (§ 110 odst. 3, véta posledni, s. f. s.). Naklady f{zeni
o zalobé¢ a naklady fizeni o kasacni stiZznosti tvoii v tomto piipad¢ jeden celek a Nejvyssi spravni
soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

[53]  Vysledkem sporu pfed soudy ve spraivnim soudnictvi bylo odmitnuti Zzaloby. Dle § 60
odst. 3 s. f. s. nema zadny ucastnik pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.
Zadny z tcastnikti proto nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

[54]  Nejvyssi spravni soud dale rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za zalobu
ke krajskému soudu ve vysi 3 000 K¢. Dle § 10 odst. 3, véty posledni, zikona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®),
vrati soud ze svého uctu zaplaceny soudni poplatek, byl-li navrh pfed prvnim jednanim odmitnut.
Ve véci nebylo uskutecnéno zadné jednani, byly proto splnény podminky pro vraceni soudniho
poplatku za zalobu. Tticetidenni lhuta k vraceni soudniho poplatku vychazi z § 10a zakona
o soudnich poplatcich.



9 As 245/2015 - 155
pokracovani

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 24. bfezna 2016

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





