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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Statutarni mésto
Karlovy Vary, se sidlem Moskevska 21, Karlovy Vary, zastoupen Mgr. Ludkem Vranou,
advokitem, se sidlem Jansky vriek 13, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodaiské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
predsedy zalovaného ze dne 12. 4. 2013, ¢ j. UOHS-R166/2012/VZ-6499/2013/310/PSe,
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 10. 2015,
¢.j. 30 Af47/2013 — 102,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nihradu naklada fizeni ve vysi 4.114 K&
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zzalobce, advokata
Mgr. Lud’ka Vrany.

Odiuvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Zalobce uzaviel dne 20. 12. 2006 s vybranym uchaze¢em smlouvu o dilo na realizaci
vefejné zakazky ,,Vystavni, sportovné¢ kulturni a kongresové centrum® (dale jen ,hlavni
smlouva®). Dne 26. 9. 2007 Zzalovany vydal rozhodnuti ¢. j. $169/2007-16992/2007/540-AS,
kterym konstatoval, Ze se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 102 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, jelikoz uvedenou smlouvu uzaviel s vybranym
uchazecem, aniz by dodrzel postup stanoveny v § 25 odst. 1 citovaného zakona, kdyz neprovedl

transparentnim zpusobem omezen{ poctu zdjemct pro ucast v uzsim fizeni. Za tento delikt byla
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zalobci ulozena pokuta ve wvysi 500.000 K¢, rozhodnuti je pravomocné (viz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, €. j. 1 Afs 45/2010 - 159).

(2] V prabé¢hu realizace vySe uvedené smlouvy uzaviel zalobce s vybranym uchazecem
nckolik dodatka k této smlouvé. Mimo jiné uzaviel dne 21. 9. 2007 dodatek ¢. 2 oznaceny
jako ,,Vystavni, sportovné kulturni a kongresové centrum Karlovy Vary — dprava pro kino®
(dale jen ,,dodatek ¢. 2%) a dne 2. 2. 2009 dodatek ¢. 32 oznaceny jako ,,Vystavni, sportovné
kulturni a kongresové centrum Karlovy Vary — zména stavby dle pozadavka spolecnosti
KV Arena, s. r. 0. (dale jen ,,dodatek ¢. 32°). Rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 5. 2012,
¢ . UOHS-S57/2011/VZ-11329/2011/540/PV¢, byl Zalobce uznin vinnym ze spachani
spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach
(dale jen ,,zakon o vefejnych zakazkach®), jelikoz vefejné zakazky, které byly pfedmétem dodatku
¢. 2 a dodatku ¢. 32, zadal na zaklad¢ jednaciho fizeni bez uvetejnéni, aniz byly splnény podminky
pro jeho pouziti, a tim nedodrzel postup stanoveny v § 21 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach.
Za tyto spravni delikty byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 500.000 K¢. Z odtvodnéni rozhodnuti
vyplyva, ze pfi stanoveni vySe sankce za spachani sbihajicich se deliktt vzal Zalovany v uvahu
Pfedseda zalovaného rozhodnutim ¢. j. UOHS-R166/2012/V7-6499/2013/310/PSe ze dne
12. 4. 2013 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), zamitl rozklad Zalobce a prvostupniové rozhodnuti
potvrdil.

[3] Toto rozhodnuti napadl zalobce Zalobou u Krajského soudu v Brné (ddle jen ,krajsky
soud®), ktery o zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 30 Af 47/2013 — 102
(dale jen ,,napadeny rozsudek®), tak, Ze napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. Duvodem zrusujictho vyroku byla nezakonnost spocivajici v nespravném
postupu zalovaného pfi ukladani sankce. Krajsky soud citoval ustanoveni § 12 odst. 2 zakona
¢.200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,,zdkon o pfestupcich®), podle néjz se za vice ptestupku
téhoz pachatele projednanych ve spolecném fizeni ulozi sankce podle ustanoveni vztahujictho se
na prestupek nejpiisnéji postizitelny. Pfestoze se pravni uprava zdkona o pfestupcich vztahuje
pfimo jen na pfestupky a nikoli najiné spravni delikty, je nepochybné, Ze zasada absorpce
se uplatni v oblasti spravniho prava trestnitho jako celku. Odkazal téz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009 — 62, kde Nejvyssi spravai soud dovodil,
ze pii trestani spravnich deliktii tyms spravnim organem se primévené uplatni principy oviddajici soubéh trestnych
(indi. Soubéhem trestnych ¢ina se dle doktriny rozumi piipad, kdy pachatel spachal dva nebo vice
trestnych cint dffve, nez byl pro néktery z nich odsouzen, tj. nez byl za takovy ¢in vyhlasen
odsuzujici rozsudek soudem prvniho stupné.

[4] Zalobce se deliktu spocivajicim v poruseni povinnosti pii uzavieni dodatku ¢. 2 dopustil
dne 21.9. 2007, tedy pfedtim nez byl dne 26. 9. 2007 uznan vinnym z deliktu spocivajicim
v poruseni povinnosti pfi uzavfeni hlavni smlouvy. Tyto dva delikty tedy byly v soubéchu.
Zalovany pii ukladan{ sankce posuzoval soubéh deliktt tykajicich se dodatku ¢&. 2 a dodatku ¢. 32.
Tyto delikty vSak v soubéhu nebyly, nebot” k uzavieni dodatku ¢. 32, a tedy k naplnéni skutkové
podstaty piislusného deliktu, doslo a2 dne 2. 2. 2009. Zalovany by tak mél v dalsim fzeni
pfi tvahach o vysi sankce rozliit sankci ukladanou za spravni delikt spocivajici v uzavieni
dodatku ¢. 2 (a aplikovat zasadu absorpce s pifihlédnutim k soubéhu tohoto deliktu s deliktem
tykajicim se smlouvy hlavni, za né¢jz byl jiz Zzalobce potrestan) a sankci za spravni delikt spocivajic
v uzavieni dodatku ¢. 32.
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II.
Kasacni stiZnost
[5] Zalovany / stézovatel / napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznost. Pfedné

namitda nespravné posouzeni pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. f. s). Upozotfiuje na skutecnost, ze soudy
v trestnim fizeni maji na zaklad¢ vlastniho procesniho pravniho pfedpisu k dispozici moznost
vyhladeny rozsudek (v casti tykajici se vyse trestu) zruSit a nahradit jej jinym, reflektujicim
trestnou cinnost, o niz se dozvédély, resp., o niz rozhodly, po vyhlaseni pavodniho rozsudku.
Vyhlaseni rozsudku tudiz nezptsobuje prekazku véci rozhodnuté, jako je tomu v piipadé
pravomocného rozhodnuti sté¢Zovatele o spravnim deliktu. Na rozdil od soudi v trestnim fizeni
stézovatel svym pozdé¢jsim rozhodnutim o deliktu ve vztahu k dodatku ¢. 2 nemuze nikterak
revidovat své difvéjsi pravomocné rozhodnuti, jehoz pfedmétem byl delikt vztahujici se k hlavni
smlouve. Takto nelze ucinit ani tim, ze k puvodni vyméfe pokuty za spachani spravniho deliktu
v zadavacim fizeni pfed uzavienim hlavni smlouvy ,,pfida“ pozdéjsim rozhodnutim ve véci
spravniho deliktu pfi uzavieni dodatku ¢. 2 pokutu dalsi, ackoli tfeba toliko ve vymeéfe
odpovidajici napf. pfitézujici okolnosti ve formé soubéhu. Stézovatel pro podobny postup
postrada jakékoli zakonné zmocnéni.

[6] Stézovatel ma dale za to, Ze principy ovladajici soubéh trestnych ¢int se (jako principy
odvozené od doktriny lidskych prav) vztahuji primarné k fyzickym osobam a jejich aplikace
na pravnické osoby se jevi jako nepfiléhava. Tim spise v piipad¢ zadavateld, jimiz jsou typicky
organizac¢ni slozky statu a vefejnopravni korporace. Trestani v oblasti spravnich delikta
je pojmové odlisné od trestani v oblasti pfestupkd ¢i trestniho prava z davodu odlisnosti
trestané¢ho subjektu. Tato skutecnost se projevuje mimo jiné i pfi uvahach o likvidacnim efektu
ukladané sankce. Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. Pl US 3/02, vyplyva,
ze pokuta je likvidacni mimo jiné tehdy, pokud by jejim ulozenim byla znicena majetkova
podstata pro dalsi podnikatelskou cinnost sankcionovaného subjektu. Organizacni slozky statu
a vefejnopravni korporace vsak svou existenci neodvozuji od vlastni podnikatelské ¢innosti,
nybrz od potfeby vykonu vefejné moci. V dusledku toho je jejich podnikatelska ¢innost bud’to
vyloucena, nebo je zcela okrajova, a zadna ,majetkova zakladna pro dalsi podnikatelskou
¢innost™ se u nich tudiz nevyskytuje (nebo jen okrajove). ,,Majetkova zakladna® organizacnich
slozek statu a vefejnopravnich korporaci je tvofena na zakladé zakonu, resp. odvozovana
od (pojmové ,,neznicitelnych®) pifjmu vefejnych rozpocth.

[7] Napadeny rozsudek je dle stéZovatele také nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.
Krajsky soud zavazal stézovatele nasledujicim pravnim nazorem: P/i uklidini sankce vsak miél rozlisit
sanfkci uklidanon a spravni delikt spocivajici v uzavieni dodatku (. 2, u které méla byt aplikovina dsada
absorpee a sankai za spravni delikt spolivajici v nzavieni dodatkn & 32. Zadné daldi voditko,
napf. ve formé alespon ramcového odkazu na jakékoli zakonné zmocnéni k takovému postupu
vsak nepfipojil. Krajsky soud neodkazal na konkrétni pravni pfedpis, ktery by mél stézovatel
(svazany zasadou legality pfi vykonu vefejné moci) aplikovat, byt’ tfeba za uziti analogie. Neni
zfejmé, zda takovym ,,pravnim pfedpisem® ma byt pravni pfedpis trestntho prava hmotného,
resp. procesniho, zakon o pfestupcich, nebo snad krajskym soudem odkazovana trestnépravni
doktrina, resp. Nejvyssim spravnim soudem odkazované principy ovladajici soubéh trestnych
c¢int.

[8] Stézovatel poklada napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny také z davodu wvnitini
rozpornosti vysloveného zavazného pravniho nazoru. Krajsky soud jej zavazal, aby v dalsim
fizeni soucasné na stran¢ jedné konkrétnim zpusobem ,,znovu rozhodl o vysi uklidané sankce za oba



6 As 245/2015

nyni vesené spravni delikty” (¢imz nepochybné krajsky soud mini pravé delikty spachané zadavatelem
uzavienim dodatku ¢. 2 a uzavienim dodatku ¢. 32) a soucasné na stran¢ druhé ,aby neuklidal
sankci ga spdchdni vice spravnich delikti, které viak viibec v soubéhu nebyly .

III.
Vyjadfeni Zalobce

[9] Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti Givodem uvadi, Ze namitku nezakonnosti
uplatnéni principt ovladajicich soubéh trestnych cint stézovatel neuplatnil v fizenf pfed krajskym
soudem, kde naopak s uplatnénim absorpcni zasady vyslovné pocital. Namitka nemoznosti
pouziti analogie zakona o pfestupcich a trestnfho zakona je tedy nepfipustna ve smyslu § 104
odst. 4 s. f. s. Kromé toho ma Zalobce vSechny kasa¢ni namitky za nedtvodné.

[10]  Vzhledem k nedostatecné pravni upravé v oblasti spravniho trestani dospél Nejvyssi
spravni soud k ustalenému pravnimu nazoru, ze v pifipustnych mezich (je-li to ve prospéch
odpovédného subjektu) Ize uplatnit analogicky vyklad zakona o pfrestupcich a zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zikonik (dile jen ,trestni zdkonik™). Zikon o vefejnych zakdzkach
ani spravni fad pro urceni soub¢hu spravnich deliktd a jejich trestani vyslovnou upravu
neobsahuji, pfi trestani za sbihajici se spravni delikty je nutné pouzit analogicky vyklad trestntho
zakoniku a poznatky souvisejici trestné pravni doktriny. Doktrina uvadi, ze soubéh je dan tehdy,
jestlize se pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych cina dffve, nez byl pro néktery
z nich vyhlasen soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek za podminky, ze tento rozsudek
pozdéji nabyl pravni moci a neplati o ném fikce neodsouzeni. Krajsky soud tudiz spravné
konstatoval, ze Zzalovany mél delikty tykajici se hlavni smlouvy a dodatku ¢. 2 posuzovat
jako sbihajici se a delikt spocivajici v uzavieni dodatku ¢. 32 jako delikt samostatny.

[11]  Zalobce dale nesouhlasi s uplatnénim zasady piekazky véci rozhodnuté tak, jak ji vyklada
stézovatel. Ackoliv stézovatel nemuze zrusit své pravomocné rozhodnuti, v rozhodnuti o dalsim
spravnim deliktu muZe zohlednit zasadu absorpce, resp. dosahnout naplnéni jejtho ucelu.
Primarnim ucelem absorpéni zasady neni vést spolecné fizeni, ale adekvatni potrestani
odpovédné osoby. U deliktu tykajictho se hlavni smlouvy se jednalo o plnéni pfesahujici
1 mld. K¢ a byla pravomocné ulozena pokuta ve vysi 500.000 K¢. Tento trest by v podstatné
mife pohltil mensi trest za sbihajici se delikt tykajici se uzavieni dodatku ¢. 2 s nepomérné nizsim
plnénim ve vysi 15 mil. K¢. Delikt spocivajici v uzavieni dodatku ¢. 32 mél byt posuzovan
samostatné, a pfestoze by mohl byt posuzovan pfisnéji vzhledem opakovanému pachani delikta,
tykal se pouze plnéni ve vysi 78 mil. K¢ a pfi zohlednéni aplikacni praxe stézovatele by nemohla
byt ulozena sankce v enormni vysi 500.000 K¢.

[12]  Zalobce nesouhlasi rovnéZ s ndzorem, e analogie by méla byt nepfipustni s ohledem
na skutecnost, ze se jedna o delikt pravnické osoby. Je jiz zpovahy véci nepiipustné,
aby v pravnim stat¢ zalozeném na rovném pifstupu ke vSem osobam, bylo pro aplikaci
vykladového pravidla rozhodné, zda se jedna o delikt fyzické osoby nebo pravnické osoby,
resp. organizaci vefejné spravy ¢i vefejnopravni korporaci. Zavér zalobce, jakoz i aplikace
analogie je potvrzovana dlouhodobou praxi spravnich soudt 1 samotného zalovaného.

[13] I kdyby se v posuzovaném pifpad¢ zasada absorpéni neuplatnila, uloZzena sankce
by musela byt pfesto nepomérné niz$i nez sankce za delikt tykajici se hlavni smlouvy,
jejimz pfedmétem bylo plnéni pfesahujici 1 mld. K¢. Jediné tak by byly naplnény zasady
spravnfho trestani — princip legality, rovnosti osob pfed zakonem, proporcionality, stejného
zachazeni a pravni jistoty.
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[14]  Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku je dle zalobce nedivodna a ucelova.
Krajsky soud své zavéry logicky odivodnuje s odkazem na konkrétni pramen prava. Samotny
stézovatel pak ve své aplikacni praxi absorpcni zasadu uplatiuje. Tvrzena vnitini rozpornost
zavazného pravntho nazoru krajského soudu je zpusobena spiSe nepozornosti stézovatele
pfi cteni textu napadeného rozsudku. Dle krajského soudu stézovateli nic nebranilo v tom,
aby o sbihajicim se spravnim deliktu spocivajicim v uzavieni dodatku ¢. 2 rozhodl
az v nyn{ pfezkoumavaném fizeni vedeném soucasné i o deliktu tykajicim se dodatku ¢. 32.
Pii ukladani sankce vsak mél rozlisit sankce ukladané za oba jmenované spravni delikty
a u prvniho z nich aplikovat absorpéni zasadu.

IV.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal duvodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s.,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[16)] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravnl soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.

[17]  Spornou pravni otazkou je v posuzovaném pifpad¢ otazka aplikace absorpéni zasady
pfi ukladani sankce za vice spravnich delikta a otazka posouzeni soubéhu téchto delikti. Uvodem
je nutné upozornit na skutecnost, ze zalobce se myli, pokud povazuje namitky stézovatele
tykajici se absorpcni zasady za nepftipustné dle § 104 odst. 4 s. 1. s, jelikoz je stézovatel neuplatnil
v fizeni pfed krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 2. 7. 2008,
¢.j. 1 Ans 5/2008 — 104, uvedl, ze gdkaz wvddét v rizeni o kasalni stiZnosti nové pravni divody,
které nebyly  uplatnény v fizeni  pred krajskym  sondem (§ 104 odst. 4 SRS), dopadi pouze
na takového stéZovatele, ktery byl v Fizeni pred Krajskym  sondem  Zalobeem. Zalovany sprivni orgdn,
ktery poddva kasalni stignost, miige argumentovat jakymikoli pravnimi divody, a to bez obledn na fto,
Jakon procesni obranu uplatnil ve vyjadieni k Falobé a da takové vyjdadieni vibec podal. Uvedeny zavér
vyplyva zejména z aplikace dispozicni zasady, jelikoz nikoliv Zalovany, ale pravé zalobce
uplatnénymi zalobnimi body urcuje rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti krajskym soudem.
Nejvyssi spravni soud tudiz shledal kasacni stiznost pfipustnou, zaroven vsak nedivodnou.

[18]  Aplikaci principu absorpce, jehoz podstata tkvi v absorpci sazeb (poena maior absorbet
minorem, tedy piisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi), se Nejvyssi spravni soud ve skutkové i pravné
obdobné situaci vénoval v rozsudku ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009 — 62 (publ. Sb. NSS
2248/2011), ktery citoval téz krajsky soud. Ucinil tak zpisobem, ktery v zdsadé¢ odpovida
na hlavn{ kasa¢ni namitky a proto lze na jeho zavéry v plném rozsahu odkazat. Nejvyssi spravni
soud v citovaném rozhodnuti uvedl: Newyss7 spriavni soud dovodil, e pri trestani spravnich deliktii
Hms spravnim organem se primeérené uplatni i principy ovladajici sonbéh trestnyeh (indi. Nutnost aplikovat
tento trestnéprdavni institut vyphjvda g obecné potieby pousit ve prospéch obvinéného analogii 3 trestniho prava
ve spravnim trestini vsude tam, kde vbledem k neexistenci jednotného kodexn spravnibo trestani v Ceském
prdvnin Tddu nejsou vyslovné upraveny nékteré ikladni dsady a instituty, jez by mély byt zoblednény v pripadé
Jakéhokoliv verginopravniho deliktu. K této 2asadé se jig Nejvyssi spravni soud vyslovil napr ve svém rogsudku
zedne 16.4. 2008, ¢&j.1.As27/2008 - 67, dle néhof ,pousiti analogie ve spravnim trestini je pripustne,
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atov omeeném roxsabn, pouge tam, kdy to, co md byt aplikovdino, uriiton otizkn vibec neresi, nevede-li
takovy vyklad k djmé iitastnika 1izeni a ani k djmé na ochrané hodnot, na jejichs vytvdreni a ochrané je vereiny
zajem". Obdobné v rozsudkn ze dne 31. 5. 2007, & jo 8 As 17/2007 - 135, publikovaném
pod & 1338/2007 Sb. NSS, zdejsi soud konstatoval: ,,Spravnim deliktem je protipravni jednani, jehog znaky
JSou stanoveny akonem, spravni organ 3a né pak nkldidd dakonem stanoveny trest. Jednd se o protipravni jednani
bez obledn na zavinéni, pravidla vyislovné oznacené dakonem jako spravni delikt. V'écny rozdil mezi trestnymi
iny a spravnimi delikty byvd i velmi milbavy, miige byt i vysledkem politického rozhodnuti (,,dekriminalizace”),
aje bégné, e skutky trestané pravnim tddem jednobo stitu nebo v uriité dobé jako trestné (liny jsou
podle pravniho radu jinébo statu nebo v jiné dobé ,pouze” spravnimi delikty a naopak. Pro ilustraci Ize
vzpomenont i nékdy prevrdceny pomér u penéZitych sankci: stamilionové pokuty, které hrozi za nékteré spravni
delikty, a vice nez desetindsobné presabuji  mognou vyméru penéfitého trestu podle trestnibo dikona.
Také proto pro trestnost sprivnich deliktii musi platit obdobné principy a pravidla jako pro trestnost trestnych
dind.

Trestnépravni doktrina uvddi, Ze sonbéh ,je din tebdy, jestlize se pachatel dopustil dvou nebo vice
trestnyeh Gindi difve, nez byl pro néktery g nich vybldsen soudem proniho stupné odsuzmyici rogsudek 3a podminky,
Ze tento rozsudek pozdii nabyl pravni moci a e o ném neplati fikce neodsonzeni (viz Samal, P., Piry, F,,
Rizman, S.: Trestni gdakon. Komentar. 1. dil. 6., doplnéné a prepracované vydani. C. H. Beck, Praba, 2004,
str. 26).

UV daném  pripadé  Zalobce  vice  skutky —naplnil — skutkové  podstaty  rignyeh  prestupkil.
Protoge se téchto prestupkii dopustil v obdobi pred ozndmenim roghodnuts, jims byl za néktery 3 nich potrestan. . .
Jednalo se o jejich viceiinny sonbéh nestejnorody.

Podle § 35 trestniho zdkona se pii postibu soubéhu trestnych (inii nkldadd sibrnny nebo soubrnny trest.
Tyto tresty ,predstavuji pro pachatele vyhodnéisi postup, nebot’ je v nich zohlednéna skuteinost, e pachatel

Vs ovevs “«

se dopustil dalsiho trestného cinn, anig byl varovan odsuzujicim rogsudkem tikajicim se diivéjsibo trestného cinn
(vig Sdmal, P, Priiry, F., Rizman, S.: cit. dilo, str. 301). Z téhoF ustanoveni pak plyne gdsada ulogent shodného
trestu za sbihajici se trestné liny beg obledu na to, da je o téchto linech vedeno spolecné 1izeni (§ 20 odst. 1
trestniho vadu) & ne. Pii ukladdani sthrnného i soubrnného trestu sond vychazi e stejnyech zasad. Z blediska
trestniho prdva tedy nebraje roli, kdy vsechny sbibajici se trestné finy vyjdou najevo, tato skutecnost nesmi byt
pachateli ani ku prospéchn, ani na djmn. Je remé, Ze pro trestini soubéhu neni begpodmineiné nutné vedeni
spolecného 1izent, ale naopak je cela nexbytné pousiti absorpini dasady, tedy vzdjemmné posonzeni veskerych
souvisejicich trestnich sazeb.

Z vyse nvedeného vyphiva, e nevedeni spoleiného 1izeni o prestupcich Zalobce by nemuselo prima facie
gprisobovat vadu 1izeni dopadajici na zdikonnost rozhodnuti, pokud by g téchto navagmjicich rozhodnuti bylo
patrné uplatnéni asad stanovenych pro uklddani trestu za soubéh prestupkii. Je reme, Ze pro diisledné poniti
ustanoveni trestniho dkona o soubrnném trestu (tedy soutasné ruseni vyroku o trestu wulogeném pachateli
drivéjsim roghodnutin) chybi dostateiny pravni Zdklad, nicmeéné neni divodu, proc by se uvedené principy nemobly
s rddnym odrivodnénim vSech souvislosti a souslednosti aplikovat, tedy proc by spravni orgdn nemél pri uklidani
ndsledného trestu piiblizet & trestiim nlogenym ditve a sbibajici se prestupky.

V" kasaini  stignosti - Zalovany naznacil aplikaci zdsady absorpee v predmétnych  rozhodnutich,
kdyg nvedl, Ze Zalobce nebyl nevyhodnén a soucet ulogenych sankci nepresabl akonnon sazbu pro nejprisnéi
postigitelny prestupe. Tomuto zdavérn vsak odiivodnéni ani jednobo 3 rozhodnuti spravnich orgdansi neodpovidd
a jakdfkoliv souvislost nklidanych trestii s tresty nloZenymi diive v nich neni Zminéna ani nagnaken.

19]  Obdobné zavéry zopakoval Nejvyssi spravni soud téz napf. v rozhodnuti ze dne
3.06.2015, ¢. j. 6 As 106/2014 — 25, ani nyni neni davod se od nich odchylovat. S ohledem
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na vyse uvedené tedy neni tfeba nikterak revidovat dfivéjsi pravomocné rozhodnuti stézovatele.
V rozhodnuti o dalsim deliktu je vsak tfeba pfi oduvodnéni vyse sankce zohlednit sankci
za sbihajici delikt (ve smyslu trestné pravni nauky) jiz dfive pravomocné ulozenou.

[20]  Stézovatel v napadeném rozsudku postrada odkaz na konkrétni pravni pfedpis,
ktery by meél pfi takovém postupu aplikovat. Tato skutecnost je ovSem pojmové spojena
s aplikaci analogie, jelikoz ta se uplatni pouze a pravé v pfipadé mezery v pravu, tedy za situace,
kdy pouzitelny pravni pfedpis piislusSnou upravu neobsahuje nebo je tato uprava nedplna.
Pokud by naopak spravni fad ¢i zakon o vefejnych zakazkach obsahoval vlastni dostatecnou
pravai upravu trestani soub¢hu spravnich deliktd nebo odkaz na jiny pravni pfedpis, aplikace
analogie by byla v tomto rozsahu vyloucena (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12.9. 2013, ¢.j. 9 As 103/2012 — 41).

[21]  Nejvyssi spravni soud se neztotoziuje ani s nazorem stézovatele o nepfiléhavosti
uplatnéni principu trestniho prava pfi trestani pravnickych osob, resp. vefejnopravnich korporaci.
Piedné je tieba uvést, e Ustavni soud pravnickym osobam pravidelné piiznava zpusobilost byt
nositelem zakladnich prav a svobod (napt. nilez ze dne 1. 4. 1994, sp zn. Pl US 15/1993,
nebo ze dne 10. 10. 1996, sp. zn. L US 181/95), a to vcetné vefejnopravnich korporaci
(napt. nalez ze dne 6. 9. 2010, sp. zn. 1. US 1744/10). Vefejnopravni korporace samoziejmé
nedisponuje zpusobilosti byt nositelem zakladnich prav a svobod, pokud v pfedchazejicim fizeni
vystupovala ve vrchnostenském postaveni organu vefejné moci (srov. usneseni ze dne 9. 9. 2010,
sp. zn. I1. US 2264/10). Tak tomu véak v nyni posuzovaném piipadé neni, nebot’ Zalobce byl
sankcionovan za spachani spravniho deliktu, tedy naopak vefejna moc vici nému byla uplatnéna
napadenym rozhodnutim sté¢zovatele.

[22]  Mimoto uplatnéni absorpéni zasady dovodil v napadeném rozsudku krajsky soud nikoliv
s ohledem na zakladni prava zalobce, ale z podustavnich prament prava, tedy zejména analogii
trestnfho zakoniku a souvisejici odborné literatury. Z povahy véci vyplyva, ze v oblasti trestniho
praiva se na pravnické osoby nemohou vztahovat ta prava, ktera jsou spojena vyhradné
s fyzickymi osobami a jsou nepfenositelnd na osoby pravnické (napf. zaruky proti zasahum
do osobni svobody spojené s instituty vazby, zatceni ¢i zadrzeni). Pfi uplatnéni absorpéni zasady
v$ak neexistuje zadny rozumny davod, proc¢ by se uvedeny princip mél uplatnit pouze v piipadé
trestani fyzickych osob a nikoliv v pfipadé trestani osob pravnickych (¢i jejich vymezenych
skupin). Takovym divodem nemuze byt ani argumentace sté¢zovatele stran nemoznosti ulozit
likvida¢ni sankci vefejnopravnimu subjektu, ktery neodvozuje svou existenci od podnikatelské
aktivity. Otazka likvidacniho charakteru ulozené sankce s uplatnénim absorpéni zasady nesouvisi,
nebyla v predchazejicim fizeni fesena a zalobce likvidaéni dusledky sankce ani nenamital. Uvahy
st¢zovatele se tudiz miji s pfedmétem fizeni. Zaroven vsak jde o uvahy vécné nespravné.
Vsouladu se stéZovatelem citovanou judikaturou Ustavniho soudu totiz neni likvidaéni
jen takova sankce, ktera zni¢i majetkovou zakladnu pro dal$i podnikatelskou cinnost
sankcionovaného subjektu. Zakaz ukladani sankce v likvidacni vysi se uplatni i v pifpadé
nepodnikajicich osob, pfi¢emz Ustavni soud aplikuje tzv. kriterium podstaty, dle kterého plati,
ze ne kagdé odnéti majetku na dkladé pokut, prip. poplatkii a dani, 3aklidd zdisab do viastnickych prav,
myjbrg jen takové, jeg majetkové vtahy dotieného subjektu dsadné meéni, 1. tak, Ze meéni jeho celfovou
majetkovon pozici ., zmarenim“ samé podstaty majetkn. 1 v ptipadé obce tak lze uvazovat o likvidacnim
charakteru sankce v pfipadé, Ze by jejim uloZzenim byl rozpocet dotéené obce =zatizen
takovym zplisobem, Ze by byla de facto ochromena bézna ¢innost obce.

[23]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitanou vnitini rozpornost napadené¢ho rozsudku.
Krajsky soud zavazal sté¢zovatele k tomu, aby neulozil dhrnnou sankci za spachani dvou delikta
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(uzavieni dodatku ¢. 2 a dodatku ¢. 32), které nebyly v soubéhu. Stézovatel by tedy dle krajského
soudu mél v dalsim fizeni pfi ulozeni sankce oba zuvedenych deliktd rozlisit, a u prvnfho
z nich pfihlédnout k soubéhu s deliktem, za ktery jiz byl Zalobce pravomocné potrestan (delikt
tykajici se hlavni smlouvy). Tyto zavéry nejsou zadnym zpusobem ve vzajemném rozporu.

V.

Zavér a naklady fizeni

[24]  Ze vsech vySe uvedenych davodu vyplyvd, Ze napadeny rozsudek neni nezdkonny
z divodu namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedtivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[25]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Sté¢zovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu
naklada fizeni. Zalobce byl v fizeni Gspé&sny, soud mu proto piiznal nahradu nikladé #zent.
Naklady fizeni sestavaji z odmény za zastoupen{ advokatem za jeden tkon pravni sluzby ve vysi
3.100 K¢ (pisemné podani ve véci samé — vyjadfeni ke kasacni stiznosti) podle ust. § 1 odst. 1,
§7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky, a nahrady hotovych vydaja 300 K¢ (§ 13
odst. 3 vyhlasky). Protoze zastupce zalobce vykonava advokacii ve spolecnosti, ktera jiz
pfed krajskym soudem dolozila, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména
o ¢astku odpovidajici této dani. Nahrada naklada za fizeni o kasacni stiznosti tedy ¢ini celkem
4114 K¢. Tuto castku je zalovany povinen poukazat zalobci do 30 dna od pravni moci
tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. srpna 2016

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu
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