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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudca JUDr. Pavla Molka a JUDr. Jaroslava Vlasina ve véci zalobce Radia Student, s.r.o.,
se sidlem Brno, Gorkého 970/45, zastoupeného Mgr. Ing. Janem Vaviinou, advokatem se sidlem
Praha 1, Na Pofi¢i 1046, proti zalované Radé pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem
Praha 2, Skrétova 44/6, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni JOE Media s.r.o., se sidlem
Praha 4, BraniSovska 187/16, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 8. 10. 2015, ¢.j. 6 A 133/2015 — 49,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,,stézovatelka®) vydala dne 28. 4. 2015
rozhodnuti ¢. j. RRTV/1764/2015-zab. Ve vyroku I. Zalovana rozhodla, ze udéluje spolecnosti
MAX LOYD, s.r.o., licenci k provozovani rozhlasového vysilani programu DANCE RADIO
prostfednictvim vysilacd s vyuzitim souboru technickych parametrd Brno mésto 1, 1024
MHz/100 W na dobu 8 let od pravni moci rozhodnuti, nejdéle vsak do 10. 10. 2025. Ve vyroku
II. bod 1 zalovana rozhodla, ze zamita zadost o udéleni licence k provozovani rozhlasového
vysilani programu Radio Sazava prostfednictvim pozemnich vysilacd s vyuzitim souboru
technickych parametrd Brno meésto 1, 102,4 MHz/100 W spole¢nosti JOE Media s.t.o.
(dale jen ,,0s0ba ztcastnéna na fizeni®). Ve vyroku II. bod 2 zalovana rozhodla, ze zamita zadost
o udéleni licence k provozovani rozhlasového vysilani programu Free Radio prostfednictvim
pozemnich vysila¢t s vyuzitim souboru technickych parametra Brno mésto 1, 102,4 MHz/100 W
spolecnosti Radio Student, s.r.o. (dale jen ,,zalobce®).



3 As 245/2015

V oduvodnéni zalovana uvedla, ze dne 2. 12. 2014 vyhlasila v souladu s § 15 odst.
1 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich
zakonu (dale jen ,,zakon o vysilani®), licenéni fizeni o udéleni licence k provozovani rozhlasového
vysilani prostfednictvim pozemnich vysilaca se souborem technickych parametra Brno mésto 1,
102,4 MHz/100 W, soufadnice WGS 84: 16 36 26/49 11 36. O udéleni vcas pozadali osoba
zacastnéna na fizeni, MAX LOYD, s.r.0., a zalobce. St¢zovatelka provedla po vefejném slyseni
hodnoceni podanych zadosti podle skutecnosti vyznamnych pro rozhodovani uvedenych
v § 17 odst. 1 zakona o vysilani a podle pravidel a podrobnéjsich zakladnich a dil¢ich kritérii,
véetné jejich bodového ohodnoceni, obsazenych v Manuilu postupu rozhodovani Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani o udéleni licence k provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani ${feného prostfednictvim vysilaca (dale jen ,,Manual®).

Stézovatelka hodnotila jednotlivé pfedlozené projekty pohledem kritérii stanovenych
v zakoné o vysilani a upfesnénych v Manualu. K projektu DANCE RADIO pfedlozenému
uspésnym uchazecem, tj. spolecnosti MAX LOYD, s.r.o., st¢zovatelka uvedla, Ze pfinos
programové skladby spatfuje v mluveném slové zaméfeném na rozvoj jazykové vybavenosti,
porozumeéni a prohlubovani kulturni sounalezitosti s cizinci, zpravodajstvi, podporu kultury,
spolecenského zivota nebo regionalntho déni. Co se tyce konkrétné zakladniho dilctho kritéria
hudebniho formatu, spatfovala sté¢zovatelka pfinos programové skladby v tom, ze se DANCE
RADIO soustfedi na nekomeréni mensinovou alternativni hudebni produkci ¢eskou i svétovou
a evropskou (70 %), do velké miry s pisnémi poslednich zhruba 20 let. Domaci hudebni
produkce zastava podil 12 a% 17 %. Zanrové se soustfedi hlavné na elektronickou tane¢ni hudbu
(¢t klubovou, party, dance hudbu). Hudebni format je vyznamnou slozkou programu, lze jej
povazovat za originalni jeho pfizpusobenim cilové skupiné mladych posluchactu. Plného poctu
bodu vsak uchaze¢ nedosahl zejména proto, ze na daném tzemi tento zanr, byt’ okrajove, vysila
jiz nyni Free Radio, FREKVENCE 1 a Radio Krokodyl. V zakladnich dil¢ich kritériich
hudebniho formatu tak byly projektu DANCE RADIO udéleny dva body. Stézovatelka rozebrala
1 ostatni relevantni kritéria a celkové dospéla k zavéru, ze zkoumana kritéria v nejvyssi mife
napliuje prave zadost spolecnosti MAX LOYD, s.r.0., kterou stézovatelka oznacila za vyvazenou
a nabidnuty projekt DANCE RADIO za originalni a novy ve vztahu k pokrytému tzemi.

Dale stézovatelka hodnotila projekty pfedlozené osobou zacastnénou na fizeni
a zalobcem. Ve vztahu k projektu osoby zucastnéné na fizeni zejména neudélila zadné body
v zakladnich dil¢ich kritériich hudebniho formatu, nebot’ na pokrytém tzemi je zachytitelnych
¢trnact jinych programu vysilajicich zanry navrhované u Radia Sazava.

Co se tyce zalobce, k jeho hodnoceni ohledné pfinosu programové skladby stézovatelka
uvedla, ze z hlediska mluveného slova nespatfuje pfinos zejména v té ¢asti uzemi, ktera je jiz
vysilanim programu Free Radia pokryta. Navrhovany celkovy podil mluveného slova 6 az 12 %
v pracovni dny a 5 az 10 % ve vikendovych dnech a dnech pracovniho klidu nepfevysuje stfedni
hodnotu na pokrytém tzemi, nepfedstavuje v dané oblasti pfinos, proto nebyl pridélen u tohoto
kritéria zalobci zadny bod. K hudebnimu formatu Rada v odtvodnéni rozhodnuti ve vztahu
k zalobci uvedla, Ze program se zaméfuje predevS$im na hudbu ve stylu Eurodance, Dance,
Trance, House, klubovou tanecni scénu, Dancehall, Reggae, Hip-Hop a R'n'B. Zalobce pfipustil
pii vefejném slySeni, ze v ptipadé udéleni pfedmétné licence dojde k jistému piekryvu
s vysilacem, na kterém jiz vysila, a potvrdil, Ze se bude jednat o stejny program na tGzemi jiz
vysilany. Stézovatelka shledala, Ze Zalobcem provozované Free Radio, které je na casti tzemi jiz
zachytitelné, do své programové hudebni ¢asti zafazuje také retro hity poslednich 30 let. Navic
pii porovnani se soucasnou nabidkou rozhlasovych programu na pokrytém uzemi stézovatelka
z hlediska hudebniho formatu navrhovaného zalobcem zjistila, ze v oblasti pokryté signalem
z vysilace, jenz je pfedmétem fizeni, jsou jiz pfitomny rozhlasové stanice, které vysilaji n¢které
hudebn{ zanry nabizené zalobcem. Jedna se napiiklad krom samotného Free Radia o jedenact
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dalsich v rozhodnuti vyjmenovanych rozhlasovych stanic, které hraji hudbu dance, rock a pop.
Pro tzemi, kde jiz Zalobce vysila a dochazi zde tedy k piekryvu, nespatfovala stézovatelka
z hlediska programové skladby zalobce zadny pifinos pro rozmanitost stavajici nabidky
rozhlasovych programu. Pfinos na pokrytém uzemi by spatfovala pouze v hudebnich Zanrech
Reggae, Hip-Hop a2 R'n"B. Hudebni format je vyznamnou slozkou programu Free Radia, 1ze jej
povazovat za originalni jeho pfizpisobenim cilové skupiné posluchact, avsak na daném uzemi
je jiz dostatecné zastoupen. Rada proto z uvedenych davodu za dilci kritéria pocet programu
s obdobnym formatem a podil formatu na daném uzemi nepfidélila zalobci Zadny bod.
U skutecnosti viznamnych podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a), €) a g) zakona o vysilani byl
zalobce hodnocen stejné jako vitézny uchazec; u pozadavku podle § 17 odst. 1 pism. b) 1épe nez
vitézny uchaze¢; ovSem rozdilovym kritériem, pro néz zalobci nebyla udélena licence k vysilani,
byly skutecnosti vyznamné podle § 17 odst. 1 pism. ¢) zakona o vysilani.

Zalobce napadl toto rozhodnuti Zalobou podle § 65 a nésl. zikona ¢ 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dile jen ,,s. f. s.“), v niz konstatoval, ze po secteni bodu v jednotlivych
zakonnych kritériich byl projekt uspésného uchazece ohodnocen 27 body, zatimco jeho projekt
26 body. Pfitom spravné nemél uspésny uchaze¢ dostat zadny bod v kritériu transparentnosti
vlastnickych vztaha podle § 17 odst. 1 pism. b) zakona o vysilani, nebot’ v rozhodnuti nejsou
uvedeni spolecnici jedné ze spolecnosti, ktera jej vlastni. Dale vytkl sté¢Zzovatelce, ze jemu naopak
neudélila zadny bod v dil¢im kritériu podilu mluveného slova, nebot’ jim navrhovany celkovy
podil mluveného slova nepfevysuje stfedni hodnotu na pokrytém dzemi; ovSem tuto stfedni
hodnotu nikde v rozhodnuti neuvadi. V otazce podilu autorsky vyrobenych pofadii a podilu
zpravodajstvi a servisnich informaci pak v rozhodnuti stézovatelky zcela chybi odavodnéni.
Zejména pak zalobce brojil proti tomu, ze nedostal Zzadny bod za splnéni dil¢tho kritéria
whudebni format™. K takovému zaveéru dospéla stézovatelka proto, ze zjeho zadosti ucelove
vytrhla pasaz vénujici se vikendovému programovému schématu a na zakladé dil¢i informace
o jednom z fady pofadu jej zafadila do skupiny radii hrajicich retro hity, ktera jiz jsou na daném
Gzemi piitomna. Zalobce oviem oproti tomu zdaraznil, Ze jim provozované Free Radio
se zaméfuje predevsim na hudbu ve stylu Eurodance, Dance, Trance, House, klubovou tanecni
scénu, Dancehall, Reggae, Hip-Hop a R'n"B. Oproti tomu uspésny uchaze¢ obdrzel v dil¢im
kritériu hudebni format dva body, pfestoze jeho hudebni zanr je chudsi oproti zalobcové nabidce.
Stézovatelka tak Zzalobcem predlozeny projekt jednak nespravné bodové ohodnotila a jednak svuj
postup fadné neodtvodnila.

Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud”) nejprve vyrozumél o probihajicim fizeni
jednak uspésného uchazece MAX LOYD, s.r.o., a dale také druhého netspésného uchazece
JOE Media s. r. o., ktery vsouladu s § 34 odst. 2 s. . s., na rozdil od dspésného uchazece,
oznamil, ze bude uplatiiovat prava osoby zicastnéné na fizeni. Zalobé pak méstsky soud vyhoveél
svym vySe oznacenym rozsudkem ze dne 8. 10. 2015, kterym zrusil napadené rozhodnuti
stezovatelky ve vyroku I. a ve vyroku II. bod 2. Méstsky soud neshledal duvodnou namitku,
ze stézovatelka nespravné vyhodnotila u dspésného uchazece zakladni diléf kritérium — znalost
jeho koncovych vlastniki v dobé podani zadosti o licenci. Uvedl, ze nejasnost koncovych
vlastnikt nelze opfit jen o skute¢nost, Zze jednim z koncovych vlastnikii je francouzska akciova
spole¢nost a ze sté¢zovatelka nema k dispozici jmenny seznam jejich akcionart, ostatné bodové
ohodnoceni uspésného uchazece sté¢zovatelka v tomto ohledu snizila. Méstsky soud dal naopak
zalobci zapravdu, ze v odiivodnéni napadeného rozhodnuti neni uvedena stfedni hodnota podilu
mluveného slova na celkovém rozsahu vysilani, od které se odviji hodnoceni jednotlivych
zadatelu, a ve spravnim spise je pouze zalozena tabulka s ddajem 10%, k némuz vsak neni nic
dalstho uvedeno. Stézovatelka se nezabyvala dostatecné podrobné¢ ani hodnocenim podilu
autorsky vyrobenych pofadt a podilu zpravodajskych a servisnich informaci, ovSem zalobce byl
v téchto oblastech hodnocen plnym poctem bodu, takze tato vada neznamenala poruseni jeho
prav. Méstsky soud pak Zalobci vyhovél v jeho zalobni namitce ohledné hodnoceni zakladniho
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dil¢iho kritéria — hudebni format. Shledal, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti v casti tykajici
se hodnoceni zakladniho dil¢tho kritéria — hudebni format neni ve vztahu k Zalobci uplné.
Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé, proc stézovatelka na jedné strané pfipustila,
ze v zanrech Reggae, Hip-Hop a R'n"B by spatfovala pfinos pro pokryté tzemi, avSak na strané
druhé tuto skutec¢nost nevzala v potaz pii bodovém hodnoceni, kde Zalobci neudélila zadny bod.
7 odtivodnéni napadeného rozhodnuti pak rovnéz nelze dovodit, na zakladé jakych tvah dosla
st¢zovatelka k zavéru, ze hudebni format prezentovany zalobcem je tfeba srovnavat s radii
hrajicimi pop a rock, kdyZz Zalobce tyto hudebni zanry v pfedlozené zadosti vibec nezminuje.
V zadosti je rovnéz uvedeno, ze do programu bude zafazovana do nejvyssich rotaci hudba
ze zemi, ze kterych radia bézné hudbu nezafazuji (zemé severské, pobaltské, vychodoevropské,
post-sovétské). Tyto skutecnosti ovsem stézovatelka nijak nehodnotila. V této casti se tak
podle méstského soudu jevi napadené rozhodnuti jako nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodd, a to i ve srovnani s hodnocenim uspésného zadatele. Zalovani se dle nizoru méstského
soudu méla vice zabyvat srovnanim obou projekti a v odivodnéni napadeného rozhodnuti blize
rozvést, zjakych davodt povazuje hudebni format uvadény udspéSnym uchazecem pouze
za Castecné zastoupeny na pokrytém uzemi a hudebni format uvadény zalobcem za plné
zastoupeny na pokrytém uzemi, kdyz dle podkladt lze mit za to, ze v obou piipadech byl
hudebni format zaméfen na obdobné zanry. Pokud se jedna o zminované vysilani retro-hita, tato
skute¢nost neméla na rozhodovani zadny vliv, nebot’ zalobce nebyl srovnavan s radii vysilajicimi
hudebni format oldies.

Zalovana jako stézovatelka napadla tento rozsudek méstského soudu véas podanou
kasacni stiznosti, odkazujici na divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V prvni
namitce vytykd méstskému soudu, ze zjeho rozsudku neni seznatelné, zda ke zruseni jejiho
rozhodnuti vedlo téz vyhodnoceni dil¢tho kritéria mluveného slova dle § 17 odst. 1 pism. c)
zakona o vysilani. K nému uvadi, Zze stfedni hodnota podilu mluveného slova ve vysilani
programu jiz zachytitelnych na daném uzemi cini 10%, coz je zfejmé z tabulek zaloZenych
ve spravnim spise. Dale pfipomina, ze z tabulek je zfejmé i to, ze davodem nulového hodnoceni
dil¢iho kritéria hudebniho formatu byla skutecnost, ze u programu navrhovaného zalobcem byly
zohlednény také formaty rock a pop, které jsou na pokrytém tzemi jiz: hojné zastoupeny. Zalobce
ve svém projektu uvedl, ze Free Radio je hudebni stanice s formatem CHR (Contemporary hit radio).
Uvedl sice, ze se zaméfuje predev$im na hudbu ve stylu Eurodance, Dance, Trance, House,
klubovou tanecni scénu, Dancehall, Reggae, Hip-Hop a R'n'B, ovSem mezi pojmové znaky
formatu CHR patif také zanry pop a rock, cehoz si zalobce jako odbornik v oblasti rozhlasového
vysilani musel byt védom. Jestlize program Free Radio neni na pop a rock zaméfen, nemél jej
zalobce definovat prostfednictvim formatu CHR. Dale stézovatelka namitd, ze svou vytkou
nezohlednéni nckterjch méné obvyklych zemi pivodu hudby uvedené v projektu Zalobce,
méstsky soud nepfipustné nahrazuje jeji spravni uvahu, kdyz ji uklada, jaké skutecnosti maji byt
v ramci hudebnfho formatu hodnoceny. Zemé puvodu pfitom nema piimou souvislost
s hudebnim formatem a nenalez{ mezi kritéria, ktera stézovatelka bere pfi své spravni uvaze
na zfetel, nebot’ nejsou stanovena v Manualu. Do néj stézovatelka zakotvila souméfitelna kritéria
pro udélovani licenc, jak po ni pozadovaly spravni soudy. Odmita také nazor méstského soudu,
ze se méla vice zabyvat srovnanim obou projektd a rozvést, z jakych davoda povazuje hudebni
format uvadény spolecnosti MAX LOYD, s. r. 0., za pouze ¢astecné zastoupeny na pokrytém
uzemi. Stézovatelka oproti tomu zduraznuje, ze vitézny uchazec svij program definoval toliko
zanrem EDM, tedy elektronicka tanec¢ni hudba. Tanecni hudba obecné neni na pokrytém tzemi
pfili§ zastoupena a soucasti hudebniho formatu vitézného zadatele nejsou téz znacné
frekventované zanry pop a rock, coz se odrazilo ve vyssim bodovém piidélu. Vsechny uvedené
skutecnosti jsou seznatelné z tabulek, které tvofily podklady pro jeji rozhodnuti, a sté¢zovatelka
dle svého pfesvédceni neni povinna do odiavodnéni svého rozhodnuti o udéleni licence vse
opisovat z zadosti jednotlivych ucastnika fizeni o udéleni licence. Ze vSech téchto diavoda
navrhuje, aby byl rozsudek méstského soudu zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.
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Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfipustna, ma pozadované
nalezitosti, byla podana vcas, a to osobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil
Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 2 s. . s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatelka sice ve své kasacni stiznosti poukazuje na davody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., ovSem jeji polemika s napadenym rozsudkem meéstského
soudu se fakticky netyka zadné konkrétni pravni otazky, nybrz pfevazné toho, zda byl rozsudek
dostatecné pfesvédcive, konzistentné a uplné odavodnén v té casti, vniz vytykal jejimu
rozhodnuti, ze neni dostate¢né presvédciveé, konzistentné a uplné odavodnéno, tedy fakticky
pouze duvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nad tento ramec také namita, ze ji méstsky
soud svym rozsudkem nepfiméfenc¢ zasahl do prostoru pro jeji uvazeni.

Rozhodnuti stézovatelky bylo vydano podle § 17 odst. 1 zakona o vysilani, které zni:
(1) Pri rozhodovani o udéleni licence Rada hodnoti
a) ekonomickon, organizaini a technickon pripravenost Zadatele k ajisténi vysilini, véetné vysledkii dosavadniho
podnikdni Zadatele v oblasti rozhlasového a televigniho vysilini, pokud v této oblasti podnikal,
b) transparentnost viastnickych vtahi ve spolecnosti Zadatele,
¢) piinos programové skladby navrbované Zadatelemr o licenci  rozmanitosti stavajici nabidky programii
rozhlasového nebo televiznibo vysilani na sigeni, které by mélo byt roghlasovym nebo televiznim vysilanim pokryto,
d) zastoupeni evropské tvorby (§ 42), tvorby evropskych nezavishich producentii a soucasné tvorby (§ 43)
v navrhované programové skladbé televiznibho vysilani, jde-Ii o licenci k televignimu vysilini,
e) piinos uchagece pro roguej privodni tvorby,
) v televiznim vysilani pripravenost Zadatele opatvit uriité procento vysilanych poradi skrytjmi nebo otevienymi
titulky pro sluchové postigené,
) piinos Zadatele k zajisténi rozvoje kultury ndrodnostnich, etnickych a jinych mensin v Ceské republice.

Pozadavky na pfresvédcivost, konzistentnost a uplnost odivodnéni stézovatelcina
rozhodnuti o udéleni licence vymezil zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 23. 6. 2005,
¢.j. 7 As 10/2005 - 298, publ. pod ¢ 1119/2007 Sb. NSS (vsechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz), podle n¢jz
w[rjozhodnuti o udéleni licence podle § 18 odst. 3 zikona & 231/2001 Sb., o provezovini rozhlasového
a televizniho vysilani, obsabuje vyrok jednak o udéleni licence jednommu e Zadatelii o licenci, jednak o amitnuti
Zddosti ostatnich Fadatelii; tyto vyroky pritom jsou propojené (3avislk). Z odsivodnéni rozhodnuti, jeg md byt
e zakona ,podrobné’, pak musi byt rejmé a prezkonmatelné, jak kazdé 3 kritérii stanovené pro udélent licence
naplnil kazdy 3 Zadatelii, a prol Rada pro roghlasové a televizni vysilani licenci undélila, resp. neudélila.
Nespliinje-li odiivodnéni rozhodnuti o udélent licence tyto pogadavky, je neprezkoumatelné pro nedostatek drivodsi
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1 5.

Pozadavek pouziti souméfitelnych a prezkoumatelnych kriterii na posuzovani skute¢nosti
vyznamnych pro rozhodovani o zadostech o udéleni licence pak Nejvyssi spravni soud dovodil
z § 17 zakona o vysilani v rozsudku ze dne 6. 8. 2010, ¢. j. 7 As 32/2010 - 243: |, Stanovi-li zdkon
£ 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televiznibo vysilani, v § 17, wvozeném slovy ,Skutecnosti
vyznamné pro roghodovdni o Zddostech o ndélent licence', které skuteinosti hodnoti Rada pro rozhlasové a televigni
vysilani pri rozhodovini o udélent licence, nelze dospét k jinému avéru, ne k tomu, e v licencnim 1izent by meél
QUiteit ten Zadatel, jeng nvedené skutetnosti naplnil ve vyssi mire, neg adatelé neispésni. Rada pro rozhlasové
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a televizni vysilani je proto povinna v odivodnéni svého roghodnuti uvést, prol je napr. programovd skladba
navrbovand vitexnym Zadatelem o licence vétsim piinosem, nez programovi skladba navrhovand nesispésnymi
Zadateli, a 3 jakych divodi. Neni tudii dostacujici napr. pouhé konstatovini ,unikdtnosti* hudebniho mixu
bez nvedent souméritelnych a prezkounmatelnych kriterii, na jejich% daklade byla licence udélena.

Prijetim Manualu vysla stézovatelka vstfic pozadavku na stanoveni téchto souméfitelnych
a pfezkoumatelnych kriterii. Méstsky soud ovSem v souladu se zalobou zalozil svij vyhovujici
rozsudek na tom, ze v ramci posouzeni kritéria piinosu ,programové skladby navrhované Zadatelens
0 licenci k rogymanitosti stavajici nabidky programii rozhlasového nebo televizniho vysilini na sizemi, které by mélo
byt rozhlasovym nebo televiznim vysilanim pokryto,“ podle § 17 odst. 1 pism. c) zakona o vysilani, nebylo
rozhodnuti stézovatelky pfesvédcivé a vnitiné konzistentni v té casti, v niz bodové hodnotila
u zalobce a u uspésného uchazece splnéni zakladniho dil¢tho kritéria hudebniho formatu, tedy
pocet jiz vysilanych programu s obdobnym formatem (na $kale 0-2 body) a podil navrhovanych
zanri na daném uzemi v jiz vysilanych programech (na skale 0-2 body).

Mestsky soud netvrdi ve svém rozsudku, ze by rozhodnuti stézovatelky bylo obecné
oduvodnéno piilis strucné ¢i malo dukladné. Ve vztahu k posouzeni splnéni tohoto zakladntho
dilctho kritéria vSak v souladu s Zalobou shledal urcité vnitini rozpory v odivodnéni rozhodnuti,
a to jednak pfi posouzeni zalobcovy zadosti z hlediska daného zakladniho dil¢tho kriteria a jednak
pii porovnani toho, jak bylo dané kritérium posouzeno u zalobce a jak u uspésného uchazece.
Tyto rozpory méstsky soud jasné pojmenoval a vymezil na stranach 8 az 10 svého rozsudku
a Nejvyssi spravni soud neshledava, Zze by tyto divody vedouci ke konstatovani nezakonnosti
stézovatel¢ina rozhodnuti byly uvedeny nesrozumitelné, tedy nepfezkoumatelné ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

Naopak je tfeba pfitakat méstskému soudu, ze tyto rozpory jsou v odivodnéni
rozhodnuti stézovatelky patrné. Lze oznacit za rozpor, pokud stézovatelka nejprve uvedla,
ze zalobcuv program se zaméfuje predevSsim na hudbu ve stylu Eurodance, Dance, Trance,
House, klubovou tanec¢ni scénu, Dancehall, Reggae, Hip-Hop a R’'n’B, nasledn¢ dodala,
ze do své programové hudebni c¢asti zafazuje také retro hity poslednich tficeti let; a vzapéti
konstatovala, Zze v oblasti pokryté signalem z daného vysilace jsou jiz piftomny rozhlasové
stanice, které vysilaji nékteré hudebni zanry nabizené Zalobcem, ovsem za né jsou podle jejiho
vyctu oznaceny stanice, které vysilaji toliko dance, rock nebo pop. Dale pak stézovatelka
v rozhodnuti pfipustila, Ze v hudebnich zanrech Reggae, Hip-Hop a R'n"B by vysilani Zalobce
pfedstavovalo na daném tzemi pfinos, ovSsem presto mu v kriteriu pocet jiz vysilanych programu
s obdobnym formatem neudélila Zadny bod. Naopak uspésnému uchazeci, u kterého
konstatovala taktéz castecny prekryv s jiz vysilanymi programy, udélila jeden bod.

V kasacni stiznosti stézovatelka vyse rekapitulovanym zpisobem doplnuje, z c¢eho
dovozovala, ze je program zalobce zaméfen na rock a pop stejné jako vétsina rozhlasovych
stanic, s nimiz se podle jejtho rozhodnuti ma pfekryvat, ovSem tyto odkazy na jednotliva slova
zkratky CHR pouzité v zadosti o udéleni licence nemaji oporu v jejim rozhodnuti, takze samy
o sob¢ dost dobfe nemohou odstranit jeho vnitin{ rozpornost, kterou shledal méstsky soud.

Stézovatelka k tomu v kasacni stiznosti pfipomina své pfesvédcéeni, ze neni povinna
do oduvodnéni svého rozhodnuti o udéleni licence vse opisovat z zadosti jednotlivych ucastnika
fizeni o udéleni licence. To je jisté pravda a Nejvyssi spravn{ soud rozhodné nechce stézovatelku
nutit k tomu, aby jeji rozhodnuti byla obecné jesté delsi a podrobnéjsi. Nicméné pokud z zadosti
o licence a z dal$ich informaci, které ziska béhem fizeni, pfevezme do svého rozhodnuti prave ty
skutecnosti, které spolecné vytvateji dojem rozpornosti, pak vadu nezakonnosti, ktera z takovych
vnitinich rozpora plyne, neodvrati naslednym poukazovanim na pasaze zadosti ¢i doprovodnych
tabulek, které se do samotného spravnfho rozhodnuti nepromitly. Ve spravnim rozhodnuti
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se totiz jist¢ nemusi objevit Uplné vse, co ma pro rozhodnuti spravniho organu jakoukoli, byt
1 jen mizivou relevanci; nicméné skutecnosti a tvrzeni, které se v ném objevi, nesméji byt vnitiné
rozporné, nebot’ spravni rozhodnuti musi byt jasné a pfesvédcéivé i samo o sobé, ne jen
s doprovodem dalsich skutecnosti, které se v ném neodrazily. V tomto sméru Nejvyssi spravni
soud odkazuje na svij rozsudek ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003 - 58, kde pfipomnél,
ze ,,[njedostatek odiivodnéni roghodnuti vydaného ve spravnim rizeni nemiige byt dodateiné hojen pripadnym
podrobnéjsim rozborem privni problematiky uiinénym ag v kasalni stignosti brojici proti rozhodnuti soudu, jimz
bylo  spravni  rozhodnuti gruseno jako neprezkoumatelné pro nedostatky v odivodnéni. V rozsudku
ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 9 As 57/2007 - 111, pak Nejvyssi spravai soud uvedl, ze odtvodnéni
rozhodnuti ma ,poskytnout skutkovon a privni oporu vyroku rozhodnuti a md 3 nébho byt rejmé, jaké
podklady pro rozhodnuti spravni orgdn shromdzdil, jak zhodnotil provedené dikazy a jakymi sivabami
se pr7 hodnocent drikazi 17dil. Rozhodnuti, tedy vyrok i jeho odivodnéni, toti musi byt jasné a presvédiivé nejen
pro dicastniky spravnibo 1izent, ale i ostatni orgdany a osoby, anig by se k pochopeni rozhodnuti musely sexnamovat
s obsahem spravniho spisu.

Pokud tak nyni stézovatelka tvrdi, Ze pfekryv se stanicemi zaméfenymi na rock a pop
plyne z toho, ze Free Radio je hudebni stanice s formatem CHR (Contemporary hit radio), pod coz
spada i rock a pop, je nutno pfipomenout, ze tato informace se v rozhodné pasazi jejtho
rozhodnuti neodrazila, a poukazem na jeji vlastni vyklad této zkratky nemuze odstranit rozpor,
v té casti oduvodnéni, do niZ se tato uvaha nijak nepromitla. Tim totiz stézovatelka odavodnuje
nad ramec skutecnosti uvedenych ve svém rozhodnuti svtj zavér, ze zde piekryv byl, tedy ex post
doplnuje své uvazeni udaji z Zadosti o udéleni licence; pficemz zaroven vytyka méstskému soudu,
ze ¢ini totéz na zakladé jinych udaji z zalobcovy Zadosti, totiz Gdaju o zafazovan{ hudby ze zemi,
ze kterych radia bézné hudbu nezafazuji. I to muze slouzit jako dukaz neudrzitelnosti
stézovatelcina pfesvédceni vyjadfeného v kasacni stiznosti, ze za situace, kdy ,veskeré uvedené
skutelnosti jsou  sexnatelné g tabulek, které tvorily podklad pro  rozhodnuti Rady v predmétné véci,
je pfesvédcena, ze ,meni povinna do odiivodnéni Rozhodnuti vse opisovat 3 Zddosti jednotlivych icastnikii
rizent o licence.“ Neni jist¢ povinna pfepisovat do oduvodnéni vse z zadosti jednotlivych tcastnika
fizeni o licence, nicméné pokud opomine do oduvodnéni uvést néco, z ceho ve skutecnosti
vychazela, a pokud nasledné sama pfi soudnim pfezkumu svého rozhodnuti pfipusti,
ze rozhodovala 1 na zakladé uvah a skutecnosti, které do odivodnéni svého rozhodnuti
nepromitla, hroz{ jejimu rozhodnuti, Ze se stane neuplnym a vnitin¢ rozpornym. V takovém
piipad¢ neni piekvapivé, ze pfi nasledném pfezkumu budou netspésny uchazec, méstsky soud
a ona sama rozdilné dovozovat, které z téchto skutecnosti mély na jeji rozhodnuti fakticky vliv,
byt’ v ném nebyly vyslovné zminény.

Prikladem neuplnosti oduvodnéni jejtho rozhodnuti je ta pasiaz, na kterou sama
st¢zovatelka upozornila ve své prvni kasaéni namitce, totiz jeji posouzeni zakladniho dil¢tho
kritéria mluveného slova. V samotném rozhodnuti sté¢zovatelka pouze uvedla, ze ,,/n/avrhovany
celkeovy podil minveného slova 6 ag 12 % v pracovni dny a 5 ag 10 % ve vikendovych dnech a dnech pracovniho
klidu neprevysuje stiedni hodnotn na pokrytém dizemi, proto nebyl pridélen u tohoto kritéria Fadateli bod.*
Takové tvrzeni nelze dost dobfe pokladat za uplné a presvédcivé, kdyz zde neni uvedeno ¢islo
této stfedni hodnoty, od niz se vyse uvedeny zavér odviji. Tvrzeni, ze je mozno toto ¢islo
dohledat ve spravnim spise, na tom nic neméni, nebot’ spravni spis neni soucasti odivodnéni.
Pfitom uvedeni tohoto jediného ¢isla by jist¢ rozhodnuti jako celek dale vyrazné neprodlouzilo.
Tvrzeni méstského soudu na strané 8 jeho rozsudku v reakei na udaj 10 %, dohledany v tabulce
ve spravnim spisu, ze ,,znic bligsibo & tomuto sidaji neni uvedeno a nelze tedy ani jednoznacné konstatovat,
e se jednd privé o minovanou stredni hodnotu iidaji*; je pak dostatecné jasnym sdélenim toho, Ze i tato
nedokonalost je jednim z duvodu zruseni napadeného rozhodnuti a Ze ji sté¢zovatelka ma
v novém rozhodnuti napravit.
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Nejvyssi spravni soud si je pochopitelné védom toho, ze dosahnout vnitini nerozpornosti
stézovatelcina rozhodnuti muze byt obtizné, pokud dochazi k posouzeni nékolika uchazect
pohledem fady kritérii. Dosahnout vnitfni konzistence jejtho spravnfho rozhodnuti mize pak byt
tim obtiznéjsi, ze stézovatelka funguje jako kolektivni organ rozhodujici hlasovanim, jak plyne
z § 18 odst. 1 zakona o vysilani. I pfesto je ale vzhledem k vyznamu rozhodnuti o udéleni licence
k provozovani vysilani tfeba trvat na tom, aby bylo jeji rozhodnuti pfesvédcivé, konzistentni
auplné ve vsech svych castech. Podobné jako vrozsudku ze dne 23. 8. 2000,
¢.j. 8 As 32/2005 - 88, tykajicim se taktéz licen¢ntho fizeni vedeného stézovatelkou, tak muze
Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze nedospél na rozdil od stézovatelky k zavéru, ze pozadavek
soudu na jednotliva podrobna oduvodnéni zamitavych rozhodnuti je nerealisticky: ,, Tento
poZadavek je naopak elementarni podminkou transparentniho spravniho roghodovani, podminkou bytostné viastni
demokratickym spravnim organsim rozhodujicim o prdavech a povinnostech jednotlivei. (...) 1 v pripadé
kolektivniho rozhodovdni, spojeného s hlasovanim, plati v predehozim odstavei naznacené pozadavky na spravni
rozhodovani. Kolektivni roghodovani nemiige vést ke snigeni standardn prav, kterymi sicastnici spravnibo 1izeni
disponuyi, nemiige vést k reignaci na odivodnéni roghodnuts, nemiige byt vyrazem kolektivni neodpovédnosti.
Predstava, podle které je roghodnuti tvoreno pouze vyrokem, a divody, pro které jednotlivi fenové & tomuto
viroku dosli, se navzdjem lisi, a jejich vyjadreni by vedlo ke zmatecnosti rozhodnuts, je vyrazem hlubokého
nepochopent rozhodovact Ginnosti. Roghoduje-li Zalovand o udélent licence, musi se shodnont nejen na jejim udéleni
urcitémn Zadateli, ale i na divodech, které k tomuto udélent vedly, a pro které byli ostatni Zadatelé odmitnuti.

V nyni posuzovaném piipadé se pfitom sice jednalo o rozpory v ¢asti odavodnéni tykajici
se posouzeni zakladniho dil¢tho kritéria hudebni format, tedy udéleni dohromady maximalné ctyt
bodt, ovSem za situace, kdy uspésny uchaze¢ dostal vtomto zakladnim dil¢im kriteriu
dohromady dva body a zalobce zadny bod, pficemz celkové dostal uspésny uchaze¢ 27 bodua
a zalobce 26 bodu, je zjevné, ze prave rozdilné ohodnoceni v tomto zakladnim dilé¢im kriteriu
mohlo rozhodnout o osudu Zalobcovy zadosti o udéleni licence. Z divodu vyse shledanych
vnitinich rozport v odivodnéni stézovatelcina rozhodnuti nelze ani konstatovat, ze by méstsky
soud svym rozsudkem nepfiméfené zasahl stézovatelce do jejtho uvazeni, nebot’ pouze
zkritizoval tyto rozpory a upozornil, ze nékteré podklady a uvahy, o které bylo mozna jejf
rozhodnuti taktéz opfeno, se nepromitly do samotného rozhodnuti.

Ze vsech shora vylozenych davodu Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku dostate¢né jasné vylozil, v ¢em spatfuje nedostatecnost
a vnitin{ rozpornost rozhodnuti stézovatelky. Kasacni stiznost tedy neni divodna, a proto
ji Nejvyssi spravni soud zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. f. s.).

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, véta prvni, s. f. s.
a§ 120 s. . s. Uspésny Zalobce byl v fizeni sice zastoupen advokatem, oviem ten zistal v fizeni
procesné pasivnim, respektive Nejvyssimu spravnimu soudu toliko poslal plnou moc ve formé
elektronického dokumentu s dolozkou autorizované konverze, a pfedtim sdéleni, kterym vycislil
vysi odmeény a hotovych vydaja v piipade, Zze poda vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Toto vyjadfeni
ke kasacni stiznosti ovSem nasledn¢ nepodal, takze mu nelze pfiznat odménu ani za tkon
v podobé vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti, tim mén¢ za ukon pfevzeti véci, kdyz zalobce zastupoval
jiz v fizeni pfed méstskym soudem, takZze nelze fict, Ze by pro fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem véc ,,pfevzal®. Neucinil tedy zadny ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati a nahradich advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a proto neni mozno pfiznat mu ani rezijni
pausal podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
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Jelikoz tedy v fizeni uspésnému zalobci zadné naklady nevznikly a stézovatelka nebyla
ucastnikem uspésnym, bylo o nakladech fizen{ rozhodnuto tak, Ze zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. bfezna 2016

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





