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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDrz. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné:
PhDr. M. J., zast. JUDr. Tomasem Hlavickem, advokitem se sidlem Kofenského 1107/15,
Praha 5, proti zalovanému: Krajsky afad StfedoCeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha
5, ve véci ochrany pfed nezdkonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2015, ¢.j. 46 A 76/2014 — 40,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2015, ¢ j. 46 A 76/2014 — 40,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,sté¢Zzovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného usneseni Krajského soudu v Praze (dale jen ,.krajsky soud®), kterym byla odmitnuta
podle § 46 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°), jako nepfipustna jeji zaloba proti nezakonnému zasahu
zalovaného. Ten podle stézovatelky spocival v tom, ze zalovany nerozhodl o ji podaném odvolani
proti usneseni Obecniho dfadu Jesenice (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 30. 6. 2014,
¢.j. 0uJ/07927/2014/T/TH, o podjatosti ufedni osoby, kterou vylouéil z dkont vedouci
Odboru zivotniho prostfedi a vystavby a vSechny ufedni osoby (dile jen ,,rozhodnuti
o podjatosti®). Alternativn¢ se domahala ochrany proti necinnosti zalovaného, pokud
by uvedenou situaci soud posoudil jako ne¢innost ve smyslu s. f. s.

(2] Krajsky soud vyzval zalovaného k pfedlozeni spravniho spisu. Ten vsak sdélil, Ze spravni
organ 1. stupné mu ani odvolani ani spis, i pfes opakované vyzvy nepfedlozil, a proto nemuze
ve veci rozhodnout. Soud dospél na zaklade tohoto zjisténi k zavéru, ze je necinny spravni organ
I. stupné, nebot’ jeho povinnosti bylo pfedlozit spis se svym stanoviskem Zalovanému ve lhuté
30 dni ode dne doruceni odvolani. Necinnost spocivajici v nepostoupeni spisu je necinnosti
ve vztahu k uréitému faktickému dkonu spravniho organu, ktery muze byt nezakonnym zasahem
ve smyslu ustanoveni § 82 s. f. s. Protoze se sté¢zovatelka mohla domdhat ochrany
pfed nezakonnym zasahem zalobou proti spravnimu organu I. stupné, nebyla splnéna podminka
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pro podani zaloby proti zalovanému stanovena § 85 s. f. s., nebot’ se napravy v dané véci mohla
domahat jinymi pravnimi prostfedky. Dtvodna by nebyla ani zaloba na ochranu proti necinnosti
zalovaného, které se stéZovatelka eventudlné domahala. Zalovany je v daném fizeni povinen
vydat rozhodnuti procesni a nikoliv rozhodnuti ve véci samé, jak vyzaduje § 79 odst. 1 s. f. s.
Zaloba by nebyla davodna ani proto, ze lhuta pro vydani rozhodnuti v odvolacim fizeni bézi
odvolacimu orgianu ode dne predani spisu spravnim orginem 1. stupné. Zalovanému
tedy nezacala dosud bézet lhata kvydani rozhodnuti v odvolacim fizeni, a proto nelze
konstatovat, ze je v posuzovaném odvolacim fizen{ necinny. I zalobu na ochranu proti necinnosti
zalovaného by bylo proto nutné jako nedivodnou zamitnout.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[3] Stézovatelka uvedla, Ze argumentaci krajského soudu rozumi, a striktné vzato
v ni nenachazi pravni rozpor, ktery by mohla napadenému usneseni vytknout. Povazuje
ji nicméné za znacné zjednodusenou a formalni.

[4] Projednavana véc doklada mezeru v procesni udprave odvolactho fizeni, kterou
by zejména nadfizené spravni organy mcély pfeklenovat ve své fidici a dozorové pravomoci.
I za situace, kdy u odvolactho organu jesté neni formalné vedeno fizeni, ale ten vi, ze k nému
dojde, by mél postupovat tak, aby tcastnici fizeni nebyli pfi uplatiovan{ svych procesnich prav
nepfiméfené zatézovani, jakoz ani kraceni na svém pravu na spravedlivy proces. Nejvyssi spravni
soud by se k véci mél vyjadfit nejen z pohledu formalni zakonnosti, ale i z pohledu obecnéjsich
principa spravniho fizenf a ochrany jeho tcastniku.

[5] Stézovatelka podala jiz dne 2. 4. 2012 Zzadost o vydani azemniho souhlasu k oploceni ¢asti
pozemku, o které nebylo vzhledem k procesnim komplikacim na strané spravnich organt
do dnesnfho dne rozhodnuto. Proti tomu se branila i zalobou na ochranu proti necinnosti.
V navaznosti na to se vedouci stavebniho ufadu spravniho organu I. stupné prohlasila vuci
sté¢zovatelce za podjatou, o ¢emz rozhodl 30. 6. 2014 tajemnik spravnfho organu I. stupné
rozhodnutim o podjatosti. Zaroven se opfel o namitku podjatosti, ktera méla byt vznesena
stézovatelkou v ramci odvolani proti usneseni o zastaveni fizen{ ze dne 1. 1. 2014. V rozhodnuti
vyloucil z dkona v dané véci vedouci stavebniho ufadu, véetné osob ji podfizenych, tj. cely
stavebni ufad. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka odvolani, o kterém nebylo doposud
rozhodnuto.

[6] Stézovatelka neméla pfi podani zaloby duvod pfedpokladat, Zze spravni organ I. stupné
porusi zakon tak hrubym zpusobem, ze ani po témét pul roce jeji odvolani nevyfidi v souladu
s § 87 nebo § 88 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také
jen ,spr. 1.%). Pokud nerozhodne spravni organ prvniho stupné autoremedurou a takové
rozhodnuti ucastnikim neoznami, nedava spravni fad ucastnikim fizeni zadny standardni
procesni prostfedek, na zaklad¢ kterého by mohli sledovat prabéh fizeni v dobé¢ mezi podanim
odvolani podle § 86 odst. 1 spr. f. a pocatkem béhu lhut odvolaciho fizeni podle § 90 odst. 6
spr. f. O postoupeni spisu odvolacimu organu nemusi prvostupnovy organ ucastniky vyrozumét
anelze ani pouzit zikon ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozd¢jsich predpist. Jedinym nastrojem je nahlédnuti do spisu, které je vSak komplikovano tim,
ze ucastnik fizeni nevi, u kterého organu se spis nachazi. V dané véci je pravo nahliZzet do spisu
navic komplikovano slozitou dopravni dostupnosti spravnich organt pro stézovatelku a jeho
uplatnéni po ni proto nelze spravedlivé pozadovat. Povinnost ucastnika uvedené zjist’ovat by byla
v rozporu s principy dobré spravy a dalsich zakladnich zasad uvedenych v § 2 az 8 spr. f.
Pfi podani Zaloby navic stézovatelka vychazela zinformace Ministerstva pro mistni rozvoj,
na které se obratila s opatfenim proti necinnosti jesté v souvislosti s jinym rozhodnutim,
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ze které i vSak lynulo, Ze je spravni spis u zalovaného.
bl

[7] Ackoliv nedoslo k poruseni konkrétnitho procesntho ustanoveni, zalovany (jako nadfizeny
spravni organ) neplnil své zakonné funkce, vyplyvajici ze zakladnich principt spravniho fizeni,
a spravni soud na to mél v fizenf o zalob¢ na ochranu pfed nezakonnym zasahem reagovat jinak,
nez jejim formalnim odmitnutim. K nezakonnému zasahu ze strany zalovaného tedy doslo.
Nadfizeny organ ma k dispozici i jiné nastroje, jak pfimét organy podiizené k plnéni jejich
zakonnych povinnosti. Odvolani stézovatelky, o kterém védél, si mél obstarat jinak,
nez opakovanou (a nevyslySenou) urgenci. V piipadé, Ze by se jednalo o odvolani proti
rozhodnuti meritornimu, ma ucastnik moznost podat podnét na ochranu pfed necinnosti
odvolactho organu. Stézovatelce je znamo, ze alespon v jednom pfipadé pokud nadiizeny
ustfedni organ statni spravy po obdrzeni takového podnétu zjistil, ze odvolaci organ véc
nevyftizuje proto, ze mu organ prvniho stupné opravny prostredek se spisem nepostoupil, ulozil
odvolacimu organu, aby si spis obstaral. Jedna-li se v§ak o prodleni pfi rozhodovani o procesnich
otazkach, jak je tomu v tomto pifipadé, procesni predpisy ucastnikovi zadnou formalizovanou
ochranu proti necinnosti neposkytuji.

[8] Stézovatelka na okraj podotyka, ze se stala zdaleka ne poprvé ,,obéti nedomyslené
koncepce odvolaciho fizeni podle nového spravniho fadu, ktery stanovuje nadfizenému organu
pro béh zakonné lhuty k vyfizeni odvolani (z pohledu ucastnika) naprosto neurcity pocatek.
Toto tvrzeni je pfipravena pro pfipad poteby dolozit. To nasledné ucinila podanim ze dne
11. 1. 2016, které jiz zalovanému nebylo zasilano, nebot’ postup jinych organt v jinych fizenich
nebyl pro posouzeni této véci jakkoliv relevantni.

[9] Jedna se o vyznamny odklon od koncepce spravniho fizeni podle zékona ¢. 71/1967 Sb.,
spravniho fadu, kdy soudy konstantné judikovaly, Zze zakonna lhita pro vyfizeni odvolani bézi
nadfizenému organu od jeho podani u orginu prvniho stupné, s prodlouzenim o 30 dnu
pfedepsanych k pfesunu spisu podle § 57 (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
25. 10. 2007, ¢. j. 9 Ans 7/2007 — 76, ve kterém stézovatelka jako zalobkyné vystupovala).
Z citovaného rozsudku to sice neni zfejmé, nicméné soudem v odivodnéni zminény ,,subjektivni
nazor* odvolaciho organu, Zze se do prodleni nedostal, se opiral pravé o skutec¢nost, ze mu byl
spravni spis s opravnym prostfedkem postoupen z prvnfho stupné opozdéné. Myslenkou
tehdejsich zaveéra o pocatku behu lhuty pro vyfizeni odvolani okamzikem jeho podani u organu
prvnfho stupné bylo, Ze je soucasti plnéni kontrolnich a metodickych funkei nadfizenych organt,
aby zjednaly ve svém spravnim obvodu pofadek co do dodrzovani pfedepsanych procesnich
postupt. Nedodrzeni lhaty pro pfedlozeni spisu organem prvniho stupné nelze klast k tizi
ucastnika, ktery je ve vrchnostenském rozhodovani ve slabsi pozici. Tento princip plati nadale,
jakkoli je soucasna pravni uprava odlisna.

[10] To, ze nedoslo k postoupeni odvolani a spravnitho spisu, zjistila stézovatelka
az z napaden¢ho usneseni, stejné tak to, ze zalovany jejich postoupeni urgoval. Krajsky soud meél
stézovatelku alesponl upozornit na zasadni odlisnost svych zjisténi od pfedpokladt, z nichz
pfi podani zaloby vychazela. Navazné na to ji dat moznost, aby se rozhodla, zda zalobu vezme
zpét a bude zalovat prodleni spravniho organu I. stupné, ¢i zda se bude tpravou zalobniho petitu
uchdzet o soudni ochranu pfed neakceptovatelnym stavem mnohamésicni mlcenlivosti
zalovaného, coz je jina nezakonnost, nez kterou pfi podani Zaloby odivodnéné predpokladala.
Napadené usneseni je tak prekvapivé a nepfedvidatelné.

[11]  Nejvyssi spravai soud by mél zvazit, zda poruseni procesni ochrany ucastnika spravniho
fizeni zalozené posledni vétou ustanoveni § 90 odst. 6 spr. f. nepfedstavuje takové systémové
ohrozeni ustavné garantovaného prava na spravedlivy proces, Zze by jeho soulad s dstavnim
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pofadkem mél byt posouzen Ustavnim soudem. Nejvy$si spravni soud svou judikaturou
k pfedchozimu spravnimu fadu zaloZil obecnou pfedstavu, jak jsou v fizeni o opravnych
prostfedcich ucastnici chranéni pfed necinnosti odvolacich organt. Tato koncepce se novou
zakonnou upravou zcela rozpadla, coz stézovatelka vnima jako ohrozeni obecného pozadavku
pravni jistoty.

[12]  Zavérem stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a vratil
véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[13]  Zalovany nevyuzil svého prava se ke kasaéni stiznosti vyjadfit.
ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacn{ stiznosti a shledal, ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatelka je fadné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal napadené
usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duavodu, ovéril,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[15]  V prvé fadé se soud zabyval tim, zda byl spravny postup krajského soudu, ktery ackoliv
zjistil, ze je skutkovy stav odlisny od toho, ktery pfedpokladala pfi podani Zaloby stézovatelka,
nijak ji o tom nevyrozumél a vydal rozhodnuti, kterym Zalobu odmitl. Je zakladnim pravem
ucastnika fizeni vyjadfit se pfed rozhodnutim ve véci k zasadnim skutkovym okolnostem,
na nichz rozhodnuti soudu zavisi. Stejné tak je pravem ucastnika fizeni pfedkladat (navrhovat)
soudu dukazni prostfedky svédcici jejich skutkovym i pravnim tvrzenim obsazenym v zalobé
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2010, ¢.j. 7 Afs 63/2010 — 65).
Pokud tedy krajsky soud zjistil, Ze Zalovany nevydal rozhodnuti z toho duvodu, Ze mu nebyl
ptedlozen spis spravniho organu I. stupné, a na zakladé toho chtél odmitnout zalobu, mél dat
st¢zovatelce piflezitost se k této okolnosti vyjadfit. Jak je vSak uvedeno dale, vzhledem k tomu,
zeje vdané véci nerozhodné, zda se spis nachazel u spravntho organu I. stupné nebo
u zalovaného, neni tato otazka pro posouzeni véci podstatna. Proto se Nejvyssi spravni soud
vyslovuje dale k tomu, zda krajsky soud postupoval spravng, kdyz zalobu odmitl.

[16]  Zéavér krajského soudu, e nebyla naplnéna podminka dle § 85 s. t. s. (Zaloba je nepiipustna,
Ize-li se ochrany nebo ndpravy domdhat jinymi pravnimi prostiedky; to neplati v pripade, domaha-li se Falobce
ponze urleni, Fe zdsah byl nezakonny.) nebot stézovatelka se mohla domahat ochrany
prostfednictvim Zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem proti spravnimu organu I. stupné,
je chybny ze dvou davodu. Jednak proto, Zze v dané situaci byla spravné zaloba podana proti
zalovanému, ale 1 proto, ze 1 pokud by proti nému byla podana chybné¢, mélo to vést k zamitnuti
zaloby a nikoliv k jejimu odmitnuti.

[17]  Nejvyssi spravni soud se otazkou toho, ktery organ ma byt zalovan v pfipadé, kdy spravni
organ prvnfho stupné nepostoupi odvolani spolu se spisem odvolacimu organu, zabyval
jiz ve svém rozsudku ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 2 As 198/2015 — 20. Ac¢koliv se jednalo o posouzeni
zaloby na ochranu proti necinnosti, jedna se o vyklad tychz relevantnich ustanoveni spravniho
fadu. S nosnymi myslenkami v ném uvedenymi se soud ztotoznuje i v této véci a v dalsich
uvahach, tykajicich se odpovédnosti odvolactho organu za prabéh odvolaciho fizeni, z néj proto
vychazi.

[18] Z §88odst. 1 spr. . vyplyva, Zze prvostupnovy spravni organ ma do 30 dnu ode dne
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doruceni odvolani, pokud neshleda dtvody pro autoremeduru (§ 87 spr. t.), pfedat spis se svym
stanoviskem odvolacimu spraivnimu organu. Jedna se vsak o dpravu pouhého procesniho
postupu tak, aby byl technicky zajiStén prabéh fizeni po podani odvolani. Je tedy
na prvostupfiovém spravnim organu a na odvolacim spravnim organu, aby v souladu se zasadami
stanovenymi v § 6 odst. 1 véta prva spravniho tadu ([s|prdvni orgdan vyiizuje véci bez bytecnyeh priitaha)
a v § 8 odst. 2 spravntho fadu ([s|pravni organy vdajemné spolupracuji v dajmu dobré spravy) dodrzely
lhaty stanovené pro rozhodnuti o odvolani.

[19]  Pokud ucastnik fizeni poda odvolani, ocekava vydani rozhodnuti v urcité zakonem
stanovené dobé (§ 90 odst. 6 ve spojeni s § 71 spr. 1.). Jelikoz zakonodarce zakotvil moznost
provedeni autoremedury prvostupfiovym spravnim organem, ucastnik fizeni se (nejpozdéji)
po uplynuti lhuty stanovené pro provedeni autoremedury ¢i pro pfedani spisu a stanoviska
k odvolani (§ 88 odst. 1 spr. f.) a po uplynuti lhuty k vydani rozhodnuti (§ 90 odst. 6 ve spojeni
s §71 spr. f) muize domahat ochrany proti necinnosti odvolactho organu opatfenim proti
necinnosti  (§ 80 spr. f.). V odvolacim fizeni je to tedy odvolaci spravni organ,
kdo je procesn¢ odpovédny za bezpratahovy prabéh odvolactho fizeni. Zavéry uvedené
k pfedchozimu spravnimu fadu v rozsudku ve véci sp. zn. 9 Ans 7/2007, na ktery se stézovatelka
odvolavala, tak byly (byt’ na zakladé odlisné pravni konstrukce) pfejaty. S ohledem na to, ze § 90
odst. 6 spr. t. Ize vylozit Gstavné konformnim zpasobem, neni zadny dévod obracet se na Ustavni
soud.

[20]  Jakmile se odvolaci spravni organ dozvi o tom, ze mu v zakonné lhuté¢ nebylo pfedlozeno
odvolani spolu se spisem, mus{ ucinit opatfen{ proti necinnosti. Sté¢zovatelka se chybné¢ domniva,
ze opatfen{ proti necinnosti 1ze aplikovat jen u rozhodnuti ve véci (jak by vyplyvalo z textu § 80
odst. 1 spr. f.), nebot’ na toto ustanoveni odkazuje § 6 odst. 1 spr. f. i pro piipad necinnosti
pfi vyfizovan{ jakychkoliv ukont spravniho organu.

[21]  Stézovatelka postupovala spravné, pokud podala zalobu proti zalovanému, ackoliv
nevédéla o tom, ze fakticky dochazi k pratahim u spravniho organu I. stupne.

[22]  Pokud jde o vycerpani jinych pravnich prostfedkd podle § 85 s. f. s., pak uvedené
ustanoveni sméfuje k subsidiarité zasahové zaloby a to bud vuci pravnim prostfedkim
dostupnym u spravnich organu (viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 — 110, publ. pod ¢. 735/2006 Sb. NSS), nebo vici
jinym druhim zalob dostupnym ve spravnim soudnictvi (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 — 42, publ. pod ¢. 720/2005 Sb. NSS,
pokud jde o zalobu proti rozhodnuti, nebo rozsudek Nejvysstho sprivniho soudu ze dne
20.7.2011, ¢.j. 1 Aps 1/2011 — 101, pokud jde o vztah k zalobé na ochranu proti necinnosti).
Rozhodné vsak nelze tuto podminku vnimat tak, Ze je naplnéna tehdy, kdyz je nespravné oznacen
zalovany spravn{ organ. Tato skutecnost musi vést piipadné k zamitnuti zaloby, nikoliv k jejimu
odmitnuti, s ohledem na nenaplnéni podminky dle § 85 s. f. s. I k zamitnuti Zaloby by vsak bylo
mozné pfistoupit az poté, co by soud zalobce na svij odlisny nazor ohledné zalovaného
upozornil a dal mu pfilezitost upravit oznaceni zalovaného (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. Nad 224/2014 — 53, publ. pod ¢. 3196/2015
Sb. NSS).

[23]  V posuzovaném pifpadé stézovatelka uvadi, Zze vycerpala prostfedek napravy, ktery
ji nabizi spravni fad, konkrétné, Zze pozadala Ministerstvo pro mistni rozvoj o pfijeti opatfeni
proti necinnosti zalovaného podle § 80 spr. f. K Zalobé pfilozila toto podani spolu s dorucenkou
ze dne 22. 9. 2014. Ministerstvo dle jejtho tvrzeni na jeji podani nijak nereagovalo. Tyto
skute¢nosti nebyly zpochybnény. Zadost o pfijeti opatieni proti ne¢innosti k nadfizenému organu
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je v daném ptipadé pravnim prostfedkem ochrany ve smyslu § 85 s. 1. s.

[24]  Pokud jde o subsidiaritu vici jinym Zalobnim typum, pak v dané véci pfichazi v tvahu
pouze moznost zaloby na ochranu proti necinnosti spravnfho organu podle § 79 a nasl. s. f. s.
Tou se muze zalobce domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti
ve véci samé nebo osvédéeni. Judikatura dovodila, ze pouzity pojem ,,rozhodnuti ve véci samé*
pfimo navazuje na legislativni zkratku ,,rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s. Musi se tedy jednat
o necinnost pfi vydani rozhodnuti, jimz ma byt zalozeno, zménéno, zruseno nebo zavazné
urc¢eno pravo nebo povinnost ucastnfka fizeni (zalobce), a které je soucasné zpusobilé zkratit
Géastnika fizeni (zalobce) na pravech (podrobné viz Potésil, L., Simicek, V. a kol. Soudni tad
spravni. Komentaf. Praha: Leges, 2014, str. 754 — 758, a rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008 — 104).

[25] O takové rozhodnuti se vsak v posuzované véci nejedna, nebot’ judikatura jednoznacné
dovodila, ze rozhodnuti o podjatosti dfedni osoby neni rozhodnutim Zalovatelnym podle § 65
s.f. s, nebot’ se jim pouze upravuje vedeni fizeni pfed spravnim orginem a je nasledné
pfezkoumatelné pfi rozhodovani o véci samé (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Afs 20/2003 — 23, publ. pod ¢. 114/2004 Sb. NSS; a na néj navazujici
judikaturu, napf. rozsudky ze dne 28. 1. 2010, ¢.j. 4 As 1/2010 — 67, nebo ze dne 16. 2. 2011,
¢.j. 3 Ads 49/2010 — 112).

[26]  V avahu by téz pfichazela obrana proti necinnosti spravniho organu I. stupné s vydanim
uzemniho souhlasu k oploceni. Ani tuto moznost vSak neposoudil soud jako prostfedek,
ktery by byla stézovatelka povinna vycerpat. Pokud je usnesenim rozhodnuto o podjatosti,
pak odvolani proti nému nema s ohledem na § 76 odst. 5 spr. f. odkladny ucinek, a nastavaji
proto jeho ucinky. Spravni organ I. stupné tak s ohledem na vyslovenou podjatost vSech tfednich
osob nemuZe ve véci rozhodovat a nemé povinnost dzemni souhlas vydat. Zaloba domahajici
se ochrany pfed faktickou necinnostf spravnfho organu I. stupné spocivajici v nevydani tzemntho
souhlasu by proto musela byt zamitnuta. Rizeni by tak bylo zablokovano postupem nadfizeného
spravniho organu. Viéi nému vsak prvostupfiovy organ nemiize ucinit zadna opatfeni proti
necinnosti, ktera ma k dispozici pouze nadfizeny organ, a nelze tak po ném pozadovat, aby nesl
dusledky jeho necinnosti (viz body [18] az [20] ohledné¢ opacné situace).

[27)  Jak vyplyva z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, [&jagdy se miige domdibat
stanovenym postupem svého prdva u nezavislého a nestranného soudn a ve stanovenych pripadech u jiného orgdanu.
Nerozhodovanim o odvolani stézovatelky muze byt do tohoto priava zasahovano, nebot’
se v dusledku toho nemuze domoci rozhodnuti o vydani uzemniho souhlasu. Rozsifeny
senat Nejvyssitho spravniho soudu ktomu ve svém usneseni ze dne 16. 11. 2010,
C.j. 7 Aps 3/2008 — 98, publ. pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, uvedl: ,,/75] Smyslem a iicelem soudni
ochrany pred nezdakonnym jedndnim vergné spravy je poskytnout jednotlivei zicinny prostiede  obrany,
a to dsadné bez obledn na formm, kterou vergnag sprava jednd. Takovy pravni prostiedek musi dokdzat
nedkonnému jednani & postupu abranit, déje-li se, vietné tobo, aby vergnou spravu donutil konat tam,
kde konat ma (k tomn smétuje (. 36 odst. 1 Listiny), ... [16] Ve uvedené istavnépravni divody proto vedou
roxs$iveny sendt k nazorn, Ze vécny rogsab t gakladnich typi galob v rizent podle s. 7. s. je nutno v pochybnostech
vykldadat tak, aby pokud mono kagdy iikon verené spravy smérujici vili jednotlivei a asabujici do sféry
Jebo prdav nebo povinnosti (1. stanovici mu nové povinnosti, ... jinak asabujici do jebo prdavem chrinéné sféry
kondnim, anebo opomenutim, tedy myj. i nekondnim v pripadé, Fe privo stanovuje povinnost verejné spravy
za stanovenych podminek konat, at’ jig predepsanou formou, anebo fakticky) byl podroben dicinné soudni kontrole.
... [20] Oproti tomu zdasahova Zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktim (i sikoniinm verené spravy smérujicin
proti_jednotlivei, které jsou prisobilé zasdhnout sféru jeho prav a povinnosti a kieré nejson poubymi procesnini
sikony technicky ajistujicini pribéh 1izeni. Nemusi jit nutné o akty neformdilni povahy & jen o faktické sikony,
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nybrg i o jakékoli jiné kondni & opomenuti konat, nelze-li je podiadit pod pojem rozhodnuti ve smysln § 65
odst. 1 5. 7° 5. Zdsahem proto miige byt i nexdkonnd necinnost spocivajici v nencinéni néjakého sikonu jiného
neg roghodnuti ve smysin § 65 odst. 1 s. 7o 5. Stézovatelka jiné prostfedky ochrany proti pfipadné
necinnosti zalovaného k dispozici nema. Piifpadnou necinnost zalovaného nelze podfadit
pod ,,pouhy procesni ukon technicky zajist'ujici prab¢h fizeni®, nebot’ v dusledku jeho necinnosti
je prubéh fizeni naopak paralyzovan.

[28]  Proto je tfeba dovodit, ze proti necinnosti odvolactho organu (do které patfi i necinnost
prvostupniového organu v ramci odvolactho fizeni) pfi rozhodovani o odvolani proti usneseni
o namitce podjatosti se 1ze branit zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem.

[29]  Krajsky soud tedy pochybil, pokud zalobu odmitl s ohledem na jeji nepfipustnost podle
§ 85 s. f. s., nebot’ duvod nepfipustnosti podle uvedeného ustanoveni nebyl naplnén. Krajsky
soud bude muset v novém fizen{ posoudit, zda se Zalovany, ve smyslu shora uvedeném, dopousti
nezakonného zasahu vici stézovatelce tim, ze je necinny pii rozhodovani o jejim odvolani.

IV. Zavér a naklady fizeni
[30]  Nejvyssi spravni soud dospél vzhledem k vyse uvedenému k zavéru, ze kasaéni stiznost
je duvodna. Napadené usneseni proto dle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni. V souladu s § 110 odst. 4 s. f. s. je krajsky soud zavérem

uvedenym v tomto rozsudku vazan.

[31] O nédhradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou
prvai s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 14. ledna 2016

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





