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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu Mgr. Marka Bedficha a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobce: RESEC, s. t. o.,
se sidlem Jindfichovice pod Smrkem 33, zastoupeného JUDr. Ing. Petrem Petrzilkem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Uvaly, Dvotakova 1624, proti Zalovanému: Energeticky regulaéni tifad,
se sidlem Jihlava, Masarykovo namésti 5, o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravntho organu, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 10. 2015, ¢.j. 62 A 47/2014 — 121,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) broji Zalobou podanou dne 27. 6. 2014 u Krajského soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud”) proti vyznaceni data pravni moci na dolozce pravni moci
rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu (dale jen ,zalovany™) ze dne 18. 12. 2009,
¢. j. 09414-4/2009-ERU, o udélenti licence ¢. 110912001 k vyrobeé elektrické energie.

2] Stézovatel vychazi z toho, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2009,
¢.j. 09414-4/2009-ERU, o udéleni licence ¢. 110912001, mu bylo doruéeno do datové schrinky
dne 22. 12. 2009, a ze dne 23. 12. 2009 odeslal zalovanému ,,vzdani se prava na odvolani®
v listinné podobé. Zalovany piesto pivodné (dne 13. 1. 2010) vyznadil v doloZce pravni moci
rozhodnutf nespravné datum 5. 1. 2010. O této skutecnosti se stézovatel dozvédél az na zakladé
vyrozuméni zalovaného ze dne 6. 5. 2014, ¢&. j. 09414-5/2009-ERU, o opravé dolozky pravni
moci na den 7. 1. 2010. Do této doby v dobré vife na zakladé licence udélené v roce 2009
fakturoval vykupni cenu ve vysi 13 590 K¢/MWh, misto vikupni ceny pro rok 2010, ktera cinila
12 650 K¢/MWh. Stézovatel nikdy nebyl vyzvan ani distributorem, ani operatorem ¢i zalovanym
k oprave danovych dokladt a k vraceni piislusnych c¢astek. Az dne 10. 4. 2014 Statn{ energeticka
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inspekce zahijila se stézovatelem spravni fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt, kterého se m¢l
dopustit tim, ze nedodrzel zpusob sjednavani, uplatiiovani a vyiactovani ufednich cen ve smyslu §
16 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach.

[3] Stézovatel poukazoval v podané zalob¢ na to, ze prave v duasledku chybné vyznacené
dolozky pravni moci je vici nému predmétné spravni fizeni vedeno. Proto navrhl, aby krajsky
soud vyznaceni dne pravni moci na rozhodnuti o poskytnuti licence ¢. 110912001,
kterym je oznacen den 7. 1. 2010, jako nezdkonny zasah Zzalovaného zrusil a aby Zalovanému
ptikazal, aby opravil vyznaceni dne pravni moci na rozhodnuti o poskytnuti licence ¢. 110912001
tak, ze datum 5. 1. 2010 se nahrazuje datem 23. 12. 2009.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[4] Krajsky soud rozsudkem ze dne 14. 10. 2015, ¢. j. 62 A 47/2014 — 121, rozhodl tak,
ze zaloba se v ¢asti, ve které se stézovatel domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu, spocivajicim ve vyznaceni data pravni moci 5. 1. 2010
na dolozce pravni moci ukonem zalovaného provedenym dne 30. 1. 2010, odmita. Dale krajsky
soud Zzalobu v ¢asti, ve které se stézovatel domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu, spocivajicim ve vyznaceni data pravni moci 7. 1. 2010
na dolozce pravni moci tkonem zalovaného provedenym dne 7. 5. 2014, zamitl.

[5] Z odtvodnéni rozsudku krajského soudu se podava, ze stézovatel podal zalobu dne
26. 6. 2014 a pocatek lhaty k jejimu podani odviji ode dne 6. 5. 2014, kdy se na zakladé
vyrozuméni o opravé data pravni moci dozvédél, Zze ddaj o datu pravni moci rozhodnuti
18.12.2009, ¢. j. 09414-4/2009-ERU, o ude¢leni licence ¢. 110912001 byl opraven z data
5.1.2010 na 7. 1. 2010, a v této souvislosti se téz dozvédél, ze pravni moc nenastala dne
23.12. 2009, jak se zfejmé po celou dobu vykonu licencované ¢innosti domnival. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze stézovatel podal Zzalobu proti vyznaceni data pravni moci (datum 5. 1. 2010),
ke kterému doslo dne 13. 1. 2010 postupem podle § 75 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,spravni fad®), opozdéné. Davodem pro zavér
o opozdénosti zaloby je podle nazoru krajského soudu uplynuti objektivni lhity pro podani
zaloby ve smyslu § 82 a nasledujicich zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. 1. 5.), ktera ¢inf dva roky, a to bez ohledu na pocatek béhu lhuty
subjektivni, bez ohledu na to, zda se v ramci objektivni lhity stézovatel viibec o tkonu spravnfho
organu, ve kterém spatfuje nezakonny zasah dozvédél (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 18. 4. 2013, ¢ j. 4 Aps 1/2013 — 25, dostupny stejné jako vsSechna dale citovana
rozhodnuti tohoto soudu na www.nssoud.cz). Krajsky soud uzaviel, Ze béh objektivni lhity nelze
v zadném pfipadé odvijet od okamziku, kdy stéZzovatel nabyl védomost, ze zasah je nezakonny.
Objektivni lThata k podani Zzaloby ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s. se pocita od okamziku, kdy doslo
k tkonu, ktery je stézovatelem oznacovan za nezakonny. Otazka, kdy nastal okamzik urcujici
pocatek behu subjektivni Ihity ve smyslu § 84 odst. 1 s. f. s., je proto pro posouzeni vcasnosti
zaloby jiz bezpfedmétna. Krajsky soud uvedl, ze k tvrzenému zasahu do prav stézovatele
totiz doslo dne 13. 1. 2010, kdy byl datum pravni moci na dolozce pravni moci vyznacen,
a stézovatel mohl podat Zalobu nejpozdé¢ji do dvou let od tohoto okamziku. Objektivni lhuta
pro podani zaloby proti nezdkonnému zasahu spocivajicimu ve vyznaceni data 5. 1. 2010
na dolozce pravni moci tak uplynula dne 13. 1. 2012. Krajsky soud proto zalobu v této casti
odmitl jako opozdénou /§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 84 odst. 1 s. . s./.

[6] Pokud jde o opravu data pravni moci ze dne 5. 1. 2010 na datum 7. 1. 2010,
ktera byla provedena dne 7. 5. 2014, ve které také stézovatel podle Zalobni argumentace spatfuje
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nezakonny zasah a pozaduje jej ,,zrusit™, o nf jako o ukonu zalovaného krajsky soud uvazil tak,
7e podle obsahu spravniho spisu se stézovatel dozvédél dne 6. 5. 2014. Zaloba byla
tedy v této ¢asti podana vcas a je pifipustna, nebot’ spravni fad neupravuje zadny pravni
prostfedek ochrany nebo napravy ve smyslu § 85 s. f. s. proti provedeni opravy data vyznaceného
na doloZce pravni moci spravnim organem.

[7] Krajsky soud dale uvedl, ze z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze rozhodnuti o udéleni
licence ze dne 18. 12. 2009, ¢. j. 09414-4/2009-ERU, bylo stézovateli doruceno dne 22. 12. 2009.
Zalovany oznamil stéZovateli provedeni opravy dne 6. 5. 2014 a dne 7. 5. 2014 vyvésil ozniamenti
o chybném vyznaceni pravni moci na ufedni desce. Provedeni opravy pravni moci zalovanym
se opiralo o § 75 odst. 3 spravnfho fadu; jinymi slovy Zalovany byl opravnén takto postupovat,
pokud prostym provedenim vypoctu dnt podle kalendafe zjistil, ze lhata 15 dnd od oznameni
rozhodnuti o udéleni licence ze dne 18. 12. 2009, ¢. j. 09414-4/2009-ERU, uplynula dne
7.1.2010, a nikoli dne 5. 1. 2010. Zalovany tak pfi svém postupu dostal viem podminkim
podle § 75 odst. 3 spravniho fadu. Opravou data pravni moci ze dne 5. 1. 2010 na den 7. 1. 2010
zalovany zménil podminky, za nichz je stézovatel dle rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2009,
¢. j. 09414-4/2009-ERU, opravnén podnikat pouze v tom sméru, ze pocatek podnikani byl v roce
2010 posunut o dva dny. Krajsky soud dospél k zavéru, ze opravou dolozky pravni moci
provedenou dne 7. 5. 2014 nebyla Zadna stézovatelova prava jakymkoli zptsobem zkracena.
K posunuti pocatku podnikani o dva dny stézovatel nijak ve sméru nezakonného zkraceni
na svych pravech v zalobé neargumentoval a takto provedenou opravou tedy Zzalovany
stézovatele ve vykonu licencované ¢innosti pro rok 2010 nijak neomezil.

[8] Krajsky soud uzaviel, ze nedoslo-li v dusledku opravy dolozky pravni moci ze dne
5.1.2010 na 7. 1. 2010 k pfimému, bezprostfednimu zasahu do subjektivnich vefejnych prav
stézovatele, nebylo duvodu, aby soud poskytl stézovateli ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s.
proti samotné opravé dolozky pravni moci provedené dne 7. 5. 2014. Soud proto zalobu v casti,
ve které se zalobce domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravnfho organu, spocivajicim v provedeni opravy data praivni moci na dolozce pravni
moci tkonem zalovaného provedenym dne 7. 5. 2014, jako nedtvodnou podle § 87 odst. 3 s. 1. s.
zamitl.

ITI.Kasacni stiZnost a vyjadfeni uCastnika fizeni

[9] Stézovatel se véas podanou kasacni stiznosti domahal zruseni rozsudku krajského soudu,
pficemz jako duvod kasacni stiznosti uvedl tvtzenou nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otizky krajskym soudem v pfedchidzejicim fizeni /§ 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s./. Dale stézovatel namitl vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, respektive je s nimi v rozporu,
pficemz pfi jejim zjistovani byl porusen zakon takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost /§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s./. Stézovatel koneéné namitl nepfezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu napadeného
rozhodnuti, popfipadé¢ v jiné vade fizeni pfed spravnim soudem /§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s./.

[10] K zavéru krajského soudu o ¢aste¢né opozdénosti podané zaloby stézovatel v kasacni
stiznosti namitl, ze nemél davod napadat nezakonnost vyznacen{ pravni moci na licenci ze dne
13. 1. 2010, kdyz sam zalovany povazoval toto vyznacen{ za nespravné, resp. nezakonné,
kdyz postupoval podle § 75 odst. 3 spravniho fadu, ¢imz uznal, Zze doslo ,k chybnému
vyznaceni®. Nebyl tedy divod se pfedmétnou zalobou domahat toho, co je nepochybné
a nesporné. Stézovatel tedy sice v souladu s pravnim jednanim ucastnika fizeni povazuje
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vyznaceni pravni moci dne 5. 1. 2010 za nezakonné, ale zalobu proti tomuto vyznaceni nepodal.
Krajsky soud tak rozhodl nad ramec zaloby, tedy nad ramec podani, které ve smyslu § 37
odst. 2 s. . s. obsahuje ukon, jimz se disponuje fizenim nebo jeho pfedmétem.

[11]  Stézovatel duvod pro nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku krajského soudu
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spatfuje také v tom, ze Vyroky I. a II. nejsou dostatecné
urcité a srozumitelné. Neni v nich specifikovano, jaka zaloba (z jakého dne, kdo ji podal,
proti cemu ...) se odmita, respektive zamiti, neni v ni specifikovan spravni organ,
vuci némuz se zalobce domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim,
a ani neni specifikovan nezakonny zasah, pokyn nebo donuceni, kdyz neni specifikovano,
kterého rozhodnuti spravniho organu se vyznaceni data pravni moci tyka. Pfitom podle § 155
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (déle jen o. s. f.) v navaznosti na § 64 s. f. s.
je soud ve vyroku rozsudku je povinen vyslovit obsah rozhodnuti ve véci samé. Podle nazoru
stézovatele nemuze byt vysloven ve vyroku obsah rozhodnuti ve véci samé, pokud ze zadné
jeho ¢asti nelze vyvodit, o kterou véc se jedna.

[12]  Duvody pro nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, duvody pro vady fizeni
a davody pro zavér o nezakonnosti fizeni pfed krajskym soudem stéZovatel spatfuje v té casti
oduvodnéni, kde krajsky soud konstatuje, ze ,,provedeni opravy pravni moci Zalovanym se opiralo o vyse
citovany § 75 odst. 3 5. ¥y jinymi slovy Zalovany byl gpravnén takto postupovat ... Zalovany tak pii svém
postupu dostdl vsem podminkdm podle § 75 odst. 3 spravnibo tdadn. Opravou data pravni moci ze dne
5.1.2010 na den 7. 1. 2010 Zalovany zmeénil podminky, za nich% je Zalobce ... oprivnén podnikat
pouze v tom sméru, se poiitek podnikdni byl v roce 2010 posunut o dva dny ... &mg nebyla Zddnd Zalobeova
prdava  jakymbkoliv  piisobem  krdcena’. Stézovatel ma za to, ze pravni interpretace soudu,
ze se o nezakonny zasah nejednalo, nebot’ provedenim opravy dolozky pravni moci licence
v rozsahu dvou dnl se nezkracuji prava zalobce, je nezakonna, nepfezkoumatelna a nikoliv
bezvadna, protoze vychazi bez provedeni jakychkoliv dikazt ze zavéru, ze spravni organ m¢l
v podstaté pravdu, kdyz vyznacil na dolozce pravni moci licence datum 5. 1. 2010, ale spletl se
jena pouze o dva dny. Spravni soud tedy vubec nepfipustil, Zze tu je zasadni spor
mezi stézovatelem a zalovanym, ktery ma dopad na to, ze stézovatel mize byt pfimo zkracen
na svych pravech s ohledem na ridznou vysi podpory obnovitelnych zdroja elektrické energie
v roce 2009 a 2010.

[13]  Podle stézovatele je tfeba vychazet z jasn¢ prokazaného a nesporného faktu, ze datum
vyznaceni nabyti pravni moci licence 5. 1. 2010 byl jednou provzdy chybné a ze ke dni provedeni
opravy, tj. k 7. 5. 2014 jsou otevfeny vsechny moznosti nabyti pravn{ moci licence. Krajsky soud
proto mél rozhodnout, ktery dikazt navrzenych v zalobé provede, tyto dukazy provést, aby zjistil
skutecny stav. Protoze se krajsky soud viibec nezabyval skutkovou podstatou uvedenou v Zalobé,
nezjistoval, zda tvrzeni Gcastnika fizeni ma oporu ve spisu, nebo je s nim v rozporu, je zfejmé,
ze napadeny rozsudek trpi nedostatky v davodech rozhodnuti, tj. nedostatecnym odavodnénim,
a ze fizeni pfed krajskym soudem je vadné, coz mohlo ovlivnit samotnou zakonnost rozhodnuti
ve vect samé.

[14]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze povazuje rozsudek krajského soudu
za véené spravny, prezkoumatelny a vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. Na vyroky rozsudku
krajského soudu nelze nahlizet izolované, nebot’ teprve spolecné s odivodnénim tvofi vyroky
rozhodnuti individualni spravni akt, jimz se v urcité véci méni, rusi nebo zakladaji prava
a povinnosti jmenovité urcéenych osob, nebo se zavazné urcuji prava a povinnosti konkrétni
osoby. Z vyrokové casti rozsudku krajského soudu je jasné patrné, o ¢em a jakym zpusobem
krajsky soud rozhodl, vymezil-li jednotlivé tvrzené nezakonné zasahy, které tvofily pfedmét
fizeni.
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[15]  Krajsky soud respektoval pravni nazor, vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 6 As 243/2014 — 29, podle n¢hoz bylo tieba rozlisit jednak tvrzeny
nezakonny zasah ze dne 13. 1. 2010 spocivajici ve vyznaceni puvodni dolozky data pravni moci
5. 1. 2010 na licenci, jednak tvrzeny nezakonny zasah ze dne 7. 5. 2014 spocivajici v oprave data
pravni moci na licenci na datum 7. 1. 2010. Zadné stézovatelem piedkladané dikazy neprokazuji,
ze by stézovatel zalovanému skutecné dorucil vzdani se prava podani rozkladu datované dnem
22. 12. 2009. Zalovany neeviduje Zadné podani stézovatele ze dne 22. 12. 2009, popiipadé
pozd&jsi, které by svym obsahem odpovidalo vzdani se prava na odvolani ¢ rozklad. Zalovany
pfi absenci vzdani se prava podat rozklad postupoval v souladu s § 75 odst. 1 spravnfho fadu
amél za to, ze vyznacil na pisemném vyhotoveni rozhodnuti dolozku pravni moci pocitanou
ke dni nasledujicimu po dni, kdy marné uplynula lhata pro podani rozkladu. Je pravdou,
ze uvedena dolozka byla vyznacena nespravné, ale toliko z davodu chyby ucinéné v poctech.
Nasledné podle § 75 odst. 3 spravniho fadu provedl opravu dolozky pravni moci z divodu
prostého vypoctu patnacti dna podle kalendafe ode dne oznameni rozhodnuti. Timto postupem
vsak nemohla byt jakkoli zkracena prava stézovatele, kdyz ke zméné opravnéni k podnikani
st¢zovatele doslo skutecné pouze o dva dny. Odstranénim dusledka tvrzeného nezakonného
zasahu ze dne 7. 5. 2014 nikdy nemuze dojit k navracen{ data pravni moci na den 5. 1. 2010,
nebot’ se nejedna o nové vyhodnoceni skutecnosti vyznamnych pro vyznaceni pravni moci,
ale pouze o napravu nepfesnosti tohoto vyznaceni.

IV.Pravni posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu ustanoveni § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel
je v souladu s ustanovenim § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. . s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodi. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni § 109
odst. 4 s. f. s, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti. Ve véci soud rozhodl
bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s. Nejvyssi spravni
soud neshledal kasacni stiznost nepifipustnou podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
Podle tohoto ustanoveni je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl
znovu poté, kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati,
je-li jako duvod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu. V daném ptipadé nejde o situaci, kdy by stézovatel v kasacni
stiznosti uplatiioval davody, které mohl uplatnit v prvni kasac¢ni stiznosti a o nichz mohl
(byl opravnén i povinen) rozhodnout kasa¢ni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. jiz v prvnim
kasa¢nim fizeni.

[17]  StéZovatel se v kasacni stiznosti dovolava diavodd uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost
podat pouze z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otiazky soudem v pfedchazejicim
fizeni by muselo spocivat v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni pfedpis, popf. je sice aplikovan spravny pravni pfedpis, ale tento je nespravné vyloZen.
Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. Ize kasacni stiznost podat pouze z duvodu tvrzené
vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjitovani
byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem,
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ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravntho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[18]  Dale stézovatel podle obsahu kasacni stiznosti namita naplnéni davodu podle § 103
odstavec 1 pism. d) s. f. s, podle n¢hoz lze kasacni stiZznost podat z diavodu nepfezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
kdyz se krajsky soud nevypotadal se vSemi uplatnénymi zalobnimi namitkami.

[19]  Pojem nepfezkoumatelnosti neni v soudnim fadu spravnim ani v obcanském soudnim
fadu, ktery by bylo mozno pouzit podpurné, blize objasnén. Vyklad tohoto pojmu je véci pravni
nauky. Za nesrozumitelné lze obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitiné
rozporny nebo z n¢jz nelze zjistit, zda soud zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout,
rozhodnutf, z néjz nelze seznat, co je vyrok a co odavodnéni, dale rozhodnuti,
z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku,
ktery ma za nasledek, ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem duavodu pak nelze
rozumét diléi nedostatky oduvodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek davoda
skutkovych. Skutkovymi davody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit
pro nepfezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvafeji rozhodovaci
davody, typicky tedy tam, kde soud opfel rozhodovaci duvody o skutecnosti v fizeni
nezjistované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec
né¢jaké dukazy v fizeni byly provedeny.

[20]  Za vadu fizen{ pfed spravnim organem spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém
stavu véci, jez mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, a tedy za divod kasacni
stiznosti podle § 103 odstavec 1 pism. b) s. f. s., je tfeba povazovat situaci, kdy se spravni organ
pfesvédcive nevyporadal s tvrzenim stézovatele a rozhodl, Zze dalsi dokazovani k rozhodné otazce
provadét nebude.

[21]  Na zakladé téchto vychozich uvah Nejvyssi spravni soud posuzoval uplatnéné duvody
kasacni stiznosti.

[22]  Pfedmétem pfezkumu Nejvysstho spravniho soudu byl rozsudek krajského soudu,
kterym byla ¢astecné pro opozdénost odmitnuta a ¢astecné pro nedivodnost zamitnuta zaloba,
kterou se sté¢zovatel domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
zalovaného spravniho organu, spocivajicim ve vyznaceni data pravni moci na dolozce pravni
moci rozhodnuti Energetického regulacnitho ufadu (dale jen ,,zalovany®) ze dne 18. 12. 2009,
C.j. 09414-4/2009-ERU, o udéleni licence ¢. 110912001 opraviiujici stézovatele k vyrobé
elektrické energie.

[23] Soudni fad spravni v § 4 odst. 1 konstruuje ctyfi zakladni Zalobni typy,
jejichz prostfednictvim se Zalobce muze domahat ochrany svych vefejnych subjektivnich prav
v oblasti vefejné spravy. Jsou jimi zaloba proti rozhodnuti spravnftho organu podle § 65
anasl. s. f. s, zaloba na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. f. s.,
zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu
podle § 82 a nasl. s. f. s. a kompetencni zaloba podle § 97 a nasl. s. . s.

[24]  Jednotlivé zalobni typy maji relativné samostatnou procesni Gpravu, ktera se vyznacuje
specifickymi podminkami fizeni, jakoz 1 povahou pfipustného zalobniho petitu, a to v pfimé
vazbé na povahu jednani spravniho organu, které bylo zalobou napadeno. Jednotlivé zalobni typy
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se vzajemné doplnuji a nejsou volné zameénitelné. Neni v dispozici ucastnika fizeni volit,
ktery z zalobnich typt povazuje za vyhodnéjsi, a jaké fizeni bude iniciovat. Urcujicim kritériem
pro volbu Zalobniho typu totiz neni zalobcova procesni taktika, nybrz povaha jednani spravniho
organu, proti kterému zaloba sméfuje. V fizeni o ochrané¢ pied nezakonnym zisahem
se 1ze domahat ochrany proti tomuto zasahu nebo urceni, Ze zasah byl nezakonny: trva-li zasah
nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, soud Zzalovanému zakaze pokracovat
v porusovani zalobcova prava, a pfikaze mu obnovit stav pfed zasahem, je-li to mozné (srov. § 82
ve spojeni s § 87 odst. 2's. 1. s.).

[25]  Podle § 82 s. t. s. plati, ze ,,kagdy, kdo tvrdi, e byl primo krdicen na svych prdavech nezdikonnym
gdsahen, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdsah*) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
Primo proti nému nebo v _jeho disledfn bylo proti nému primo zasageno, miige se Zalobon un sondu domdhat
ochrany proti némn nebo uréent toho, Ze dsah byl nezdakonny.

[26]  Postaveni zalobce jako ucastnika fizeni o zalobé podle § 82 s. f. s. je dano jeho tvrzenim.
Citované ustanoveni vymezuje okruh tvrzeni, kterd musi Zzalobce podat, aby jeho procesni ukon
(zaloba) mél zamyslené tcinky, tj. vznik pfislusného procesné pravnimu vztahu, a umoznil soudu
ve véci vydat meritorni rozhodnuti, tj. vyrok sméfujici k ochrané vefejného subjektivniho prava
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008,
¢.j. 8 Aps 6/2007 — 247). Aby mohl soud pfikrocit k meritornimu pfezkumu zisahové zaloby,
musi zalobce tvrdit, Ze byl 1) pfimo zkricen na svych pravech 2) zasahem spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo
proti nému pfimo zasazeno.

[27]  Legislativni zkratka ,,zdsah“ je v § 82 s. f. s. vymezena relativné obecné a siroce; pfesna
definice nenif ani mozna, nebot’ pod pojem ,,zdsah “1ze podfadit velké mnozstvi faktickych ukon,
k jejichz provadéni maji spravni organy zakonné zmocnéni. Jde o udkony neformalni,
pro které nemusi byt stanovena konkrétni pravidla, napiifklad faktické pokyny (typicky
v doprave), bezprostiedni zasahy (pfi ohrozeni, pfi demonstraci, pifkazy ke zjednani napravy),
zajiStovaci dkony atd. Pod legislativni zkratku ,zdsah® spada 1 neformalni donuceni,
pokud neni pokyn ¢i pfikaz respektovan (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
3.6.2004, ¢. j. 2 Afs 17/2003 — 54, ¢&i rozsudek téhoz soudu ze dne 16. 12. 2015,

C.j. 8 Azs 144/2015 - 30).

[28]  Podle § 8 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (dale jen energeticky
zakon®), rozhodnuti o udéleni licence obsahuje termin ,,zahajeni vykonu licencované ¢innosti‘.

[29]  Podle § 75 odst. 1 spravniho fadu spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni,
vyznadi na pisemném vyhotoveni rozhodnuti, které zustava soucasti spisu, pravni moc
nebo vykonatelnost rozhodnuti. Zarovent vyznaci den vyhlaseni tohoto rozhodnuti nebo den,
kdy byla pisemnost pfedana k doruceni.

[30]  Podle § 75 odst. 2 spravniho fadu na pozadani ucastnika opatii spravni organ prvniho
stupné dolozkou pravni moci nebo vykonatelnosti stejnopis rozhodnuti, ktery byl ucastnikovi
dorucen. Na pozadani ucastnika se vyhotovi stejnopis vyroku spolu s vyznacenim dolozky pravni
moci nebo vykonatelnosti.

[31]  Podle § 75 odst. 3 spravniho fadu jestlize dojde k chybnému vyznaceni nebo pozbude-li
rozhodnuti pravni moci nebo vykonatelnosti, spravni organ to sdéli tém osobam, jimz udaje
uvedené v odstavci 1 vyznacil, a u¢ini o tom oznameni vefejnou vyhlaskou.
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[32]  Nejprve Nejvyssi spravni soud, povazuje za nutné uvést, ze pokud jde o pravni povahu
vyznaceni dolozky pravni moci, akceptuje pravni nazor, podle néhoz: Vyznacieni dologky pravni moci
neni rozhodnutin, ale jinym rikonem spravniho organu. Jednd se o sikon, ktery spravni organ providi 3 iredni
povinnosti postupem upravenym v § 75 spravniho radu. Timto dikonem spravni organ osvédiuje datum nastalé
prdvni moci; ve smystu § 9 odst. 5 zdikona & 458/ 2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich, dologka privni moci na rozhodnuti o licenci pak osvédiuje viici tretim osobdam pocitek
oprdavnéni k podnikani v licencované oblasti (viz usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 24. 4. 2014,
¢.j. 62 A 21/2014 - 132, www.nssoud.cz).

[33]  Nabytim pravni moci rozhodnuti zalovaného o udéleni licence tedy nepochybné vzniklo
stézovateli opravnéni provozovat licencovanou cinnost; krajsky soud proto davodné dovodil,
ze stézovatel je opravnén branit se proti nespravné vyznacenému datu pravni moci v dolozce
pravni moci, pficemz pravnim prostfedkem ochrany, ktery spravni soudnictvi proti tkonu
spravniho organu, ktery spociva ve vyznaceni data pravni moci spravnfho rozhodnuti na dolozce
pravni moci, poskytuje, je pravé zaloba ve smyslu § 82 a nasledujicich s. f. s. Krajsky soud rovnéz
spravné posoudil otazku dalsich podminek, za nichz muze pfistoupit k vydani rozhodnuti ve véci
samé (podminek fizeni). Aktivni legitimace k podani zaloby podle § 82 a nasledujicich s. f. s.
nepochybné svédéi kazdému, kdo tvrdi, Zze byl pfimo zkracen na svych pravech zasahem
spravnitho organu. Urcujici skutecnosti pro vysloveni zavéru o existenci aktivni legitimace
na stran¢ stézovatele je vtéto nyni posuzované véci tedy fakt tvrzeni pfimého zkraceni
na pravech zasahem spravniho organu, nikoli skutecnost, Ze k pfimému zasahu do prava
st¢zovatele skutecné doslo (to jiz je otazkou pro posouzeni zaloby ve véci samé). Podminka
aktivni legitimace u stézovatele byla v nyni projednavané véci splnéna. Pokud jde o legitimaci
pasivni, § 83 s. f. s. stanovi, Zze zalovanym je spravn{ organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl
zasah (tj. v nyni projednavané véci vyznacil datum pravni moci postupem podle § 75 spravniho
fadu). Krajsky soud spravné dovodil, ze 1 podminka pasivni legitimace Zalovaného byla splnéna.

[34]  Stézovatel v podané kasacni stiznosti pfedné namital, ze krajsky soud rozhodl nad ramec
zaloby a tedy mimo rimec podani, které podle § 37 odstavec 2 s. f. s. obsahuje ukon,
kterym se disponuje fizeni nebo jeho pfedmétem. Nejvyssi spravni soud uvedenou kasacni
namitku neshledal davodnou.

[35]  StéZovatel se podanou zalobou domahal toho, aby krajsky soud vyznaceni dne pravni
moci na rozhodnuti o poskytnuti licence ¢. 110912001, kterym je oznacen den 7. 1. 2010,
jako nezakonny zasah zalovaného zrusil. Dale se stézovatel domahal, aby krajsky soud pfikazal
zalovanému opravit vyznaceni dne pravnf moci na rozhodnuti o poskytnutf licence ¢. 110912001
tak, ze datum 5. 1. 2010 se nahrazuje datem 23. 12. 2009.

[36]  Krajsky soud byl vydani nyni napadeného rozsudku vazan pravnim nazorem, vyslovenym
v prab¢hu predchoziho fizeni Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 3. 6. 2015,
C.j. 6 As 243/2014 — 29. V ném Nejvyssi spravni soud vymezil krajskému soudu predmét fizeni
tak, ze nelze ,,odblédnout od skutelnosti, se stéovatel jig v Falobé, a v jistém smyslu opakované i v kasaini
stignosts, oxnacuje Za nexakonny dsah nejen postup Zalovaného, ve kterém dne 13. 1. 2010 vyznadil v dologce
privni moci datum jejiho nabyti dnem 5. 1. 2010, ale stejné tak ddle i postup Falovaného, ve kterém proved]
opravu data prdavni moci v dologce dotéeného rozhodnuti na den 7. 1. 2010, pricems tak néinil dne 6. 5. 2014.
Ve spojeni s tim se Nejys$si sprivni soud ztotoZniuje s tou cdsti vyjdadient Zalovaného ke kasacni stignosti e dne
31. 10. 2014, v ni Zalovany nvadi, se 3 blediska pravnich zavéri vyjadrenych v napadeném nsnesent Ize rolisit
dva tu. jiné spravni iikony Zalovaného, a to jednak ,pivodni” vyznaceni dologky pravni moci ze dne
13.1. 2010, kdy prdavni moc byla vyznacena ode dne 5. 1. 2010, a dile sikon, spocivajici v opravé vyznacené
dologky, kdy pravni moc byla vyznacena ode dne 7. 1. 2010. Z toboto blediska se ve vtahn
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ke kazgdémn 3 téchto sikondi potom podle nazorn Nejwyssiho spravniho sondu odviji, & odvijela odlisnd Ihiita
k poddni galoby podle § 84 5. 7% 5.

[37]  Uvedenym zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu byl krajskému soudu
zcela jednoznacné, urcité a srozumitelné vymezen predmét dalsiho fizeni a krajsky soud nebyl
opravnén se od néj odchylit (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Vzhledem k tomu, Ze obé casti stéZzovatelem
oznaceného zasahu sice lze pro ucely soudniho rozhodnuti oddélit, ale skutkové i pravné spolu
souvisi, nelze mit za to, ze krajsky soud pfekrocil ramec Zalobniho navrhu, jak jej formuloval
st¢zovatel v zalobé a jeho postup pifi formulaci vyroku napadeného rozsudku nelze oznacit
za vadu ¢i zmatecnost fizeni, ktera by méla za nasledek nesrozumitelnost rozhodnuti, a byla

by sama o sobé divodem pro zruseni rozsudku.

[38] Vdalsim bodu kasacni stiznosti stézovatel namitl nepfezkoumatelnost rozsudku
s ohledem na nedostate¢nou urcitost jeho vyroka ¢. I a ¢. II. Konkrétné sté¢zovatel namital,
ze v nich nenf specifikovano, jaka Zaloba (z jakého dne, kdo ji podal, proti cemu ...) se odmita,
respektive zamita, neni v ni specifikovan spravni organ, vaci némuz se zalobce domahal ochrany
pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim, a ani neni specifikovan nezakonny zasah,
pokyn nebo donuceni, kdyz neni specifikovano, kterého rozhodnuti spravniho organu
se vyznacen{ data pravni moci tyka.

[39]  Zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze rozsudek by byl nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost, pokud by z n¢j nebylo lze jednoznacné dovodit, jakym pravnim nazorem
je spravni organ po zruSeni svého rozhodnuti vazan ajak ma vdal$im fizeni postupovat
(stov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ¢. j. 3 Ads 80/2009 - 132 ze dne 22. 9. 2010),
nebo pokud by z n¢j nevyplyvalo, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich ptedpisu byla
v kontextu podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ¢. j. 7 As 28/2008 - 76 ze dne 21. 8. 2008),
pokud by jeho oduvodnéni bylo vystavéno na rozdilnych a vnitiné rozpornych pravnich
hodnocenich téhoz skutkového stavu (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
C.j. 4 Azs 94/2007 - 107 ze dne 31. 1. 2008), ¢i pokud by jeho vyrok byl vnitiné rozporny
nebo by z néj nebylo mozno zjistit, jak vlastné soud rozhodl (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 2 Ads 58/2003 ze dne 4. 12. 2003, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS)
a v n¢kterych jinych specialnich pfipadech.

[40]  Jak jiz vyjadfil Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 25. 4. 2013,
¢.j.6 Ads 17/2013 - 25, je stmto kasaénim davodem nutno zachdzet obezfetné,
nebot’ zrusenim rozhodnuti soudu pro nepfezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad
sporu bude spravnimi soudy uchopen askonec¢nou platnosti vyfesen, coz neni v zijmu
ani ucastnika fizeni (v pfipadé nositela vefejnych subjektivnich prav je ve hie téz jejich zakladni
pravo na rozhodnuti véci bez zbytecnych prutaht podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, resp. na projednani véci v pfiméfené lhaté podle ¢l 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod), a koneckonct ani ve vefejném zajmu na hospodarnosti fizeni
pfed spravnimi soudy, nemluvé o nakladech, jez jsou se soudnim pfezkumem spojeny.
Proto by ke kasaci rozhodnuti krajského soudu mél Nejvyssi spravni soud pfistoupit
teprve tehdy, nelze-li jeho nesrozumitelnost jinak nez kasaci odstranit; srov. v této souvislosti
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 38/2006 — 72, ze dne 23. 8. 20006, z n¢hoz plyne,
ze rozhodnuti [zde pfezkoumavané rozhodnuti spravniho organu] nemuze byt nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost tehdy, je-li rozpor v ném odstranitelny vykladem, s pfihlédnutim k obsahu
spisu, k ukonim spravniho organu a ucastnik.
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[41]  Nejvyssi spravni soud proto ptipadnou nesrozumitelnost napadeného rozsudku krajského
soudu posuzoval v kontextu dalsich stéZzovatelem uplatnénych namitek pfi jejich vyporadani
a k zavéru o nesrozumitelnosti rozsudku na zakladé¢ stéZzovatelem tvrzenych skutec¢nosti nedospél,
nebot’ §lo pravé typicky o okolnosti, které bylo mozno pfeklenout vykladem soudu.

[42]  Pokud jde o tieti bod kasacni stiznosti, k meritu posuzované otazky Nejvyssi spravni soud
povazuje za potfebné predeslat, Zze jiz ve vySe citovaném rozsudku ze dne 3. 6. 2015,
C.j. 6 As 243/2015 — 29, zcela jednoznacné vyjadfil, ze se ztotoznuje s krajskym soudem v tom,
ze objektivni lhita pro podani zaloby proti nezakonnému zasahu spocivajicimu ve vyznaceni data
5. 1. 2010 v dolozce pravni moci provedenému dne 13. 1. 2010, uplynula dnem 13. 1. 2012,
a proti tomuto stézovatelem tvrzenému nezakonnému zasahu byla zaloba podana dne 26. 6. 2014
nepochybné opozdéna. Nejvyssi spravni soud proto neshledal Zadny duvod pro to, aby uvedeny
zaver, znéhoz krajsky soud pfi novém posouzeni véci nepochybné vychazel, jakkoli ménil
¢i revidoval.

[43]  Pokud jde o opravu data pravni moci ze dne 5. 1. 2010 na datum 7. 1. 2010, ktera byla
provedena dne 7. 5. 2014, ve které také st¢zovatel dle Zalobni argumentace spatfuje nezakonny
zasah a pozaduje jej ,,zrusit”, krajsky soud spravné dovodil, ze podle obsahu spravnfho spisu
se stezovatel o tomto tkonu zalovaného dozveédél dne 6. 5. 2014, zaloba byla tedy v této casti
podana vcas a je pfipustna, nebot’ spravni fad neupravuje zadny pravni prostfedek ochrany
nebo napravy ve smyslu § 85 s. f. s. proti provedeni opravy data vyznaceného na dolozce pravni
moci spravnim organem.

[44]  Stézovatel namital, ze krajsky soud mél, pokud dospél k zavéru o tom, ze se o nezakonny
zasah nejednalo, nebot’ provedenim opravy dolozky pravni moci Licence v rozsahu dvou dnua
se nezkracuji prava stézovatele a je tak vyloucena aplikace § 82 s. f. s., rozhodnout o zastaveni
fizeni a nikoli o zamitnuti zaloby. Uvedeny nazor stézovatele neni spravny. Jiz krajsky soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku v pasazi ohledné posouzeni aktivni legitimace stézovatele
uvedl, ze urcujici skutecnosti pro vysloveni zavéru o existenci aktivni legitimace na strané
st¢zovatele je tedy fakt, Ze v podané zalob¢ tvrdi pfimé zkraceni na pravech zasahem spravnifho
organu. Skutecnost, ze k pfimému zasahu do prava sté¢zovatele skutecné doslo, to jiz je otazkou
pro posouzeni davodnosti zaloby ve véci samé.

[45]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou stézovatele, podle niz bylo v dané
véci tfeba vychazet z jasné prokazaného a nesporného faktu, ze datum vyznaceni nabyti pravni
moci licence dnem 5. 1.2010 bylo jednou provzdy chybné, a ze k datu provedeni opravy,
tj. ke dni 7. 5. 2014, byly a jsou otevieny vsechny moznosti nabyti pravni moci pfedmétné licence.
Duvodnou neshledal Nejvys$si spravni soud ani argumentaci sté¢Zovatele, ze se krajsky soud
nezabyval skutkovou podstatou véci a nezjiStoval, zda tvrzeni stézovatele ma oporu ve spisu,
nebo je s nim v rozporu, coz zpusobuje vadnost fizeni pfed spravnim soudem a mohlo ovlivnit
i jeho zakonnost.

[46]  Krajsky soud k uvedenému tvrzeni stéZzovatele v odivodnéni napadeného rozsudku zcela
jednoznacné, urcité a srozumitelné odkazal na obsah spravnfho spisu, znc¢hoz je zfejmé,
ze rozhodnuti o udéleni licence ze dne 18. 12. 2009, ¢&. j. 09414-4/2009-ERU, bylo stézovateli
doruceno dne 22. 12. 2009. Stézovatel tato zjisténi nijak nerozporoval a mezi Gcastniky fizeni
rovnéz neni sporné, ze zalovany oznamil stézovateli provedeni opravy dne 6. 5. 2014 a dne
7.5.2014 zvefejnil oznameni o chybném vyznaceni pravni moci na ufedni desce. Provedeni
opravy pravni moci zalovanym bylo odavodnéno vyse citovanym ustanovenim § 75
odst. 3 spravniho fadu.
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[47]  Nejvyssi spravni soud piisvedcil pravnimu nazoru krajského soudu o tom, ze zalovany
byl opravnén takto postupovat, pokud prostym provedenim vypoctu dnti podle kalendafe zjistil,
ze patnactidenni lhata pocitana ode dne oznameni rozhodnuti o udéleni licence ze dne
18.12.2009, ¢. j. 09414-4/2009-ERU, uplynula dne 7. 1. 2010 namisto dne 5. 1. 2010.
Aplikované  ustanoveni  spravntho  fadu  pravé  takovou  situaci  predpoklada,
proto bylo na krajském soudu, aby posoudil, zda Zalovany pfi svém postupu dostal visem
podminkam v § 75 odst. 3 spravniho fadu uvedenym. Nejvyssi spravni soud aprobuje nazor
krajského soudu, Ze tyto podminky byly splnény, véetné zavéru, ze provedenou opravou data
pravni moci ze dne 5.1. 2010 na den 7. 1. 2010 zalovany nepochybné zménil podminky,
za nichz je stézovatel podle rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2009, ¢. j. 09414-4/2009-ERU,
opravnén podnikat. Z dikce § 75 spravnfho fadu, ani zjiného ustanoveni pravniho fadu,
vsak nevyplyva zavér, k némuz dospél stézovatel, Ze jsou otevieny vsechny moznosti nabyti
pravai moci pfedmétné licence.

[48]  Pravni moc a vykonatelnost jsou nejdualezitéjsimi vlastnostmi kazdého rozhodnuti,
tedy téz rozhodnuti spravniho organu vydaného ve spravnim fizeni. U pravni moci rozlisuje
teorie jeji procesné-pravni (formalni) a hmotné-pravni (materialni) obsah. Formalni pravni moc
rozhodnuti se projevuje v tom, ze rozhodnuti nabyvsi této pravni moci je konecnym vysledkem
postupu (¢innosti) spravnftho organu v konkrétni véci. Materialni pravni moci rozhodnuti
je posléze minéna nezménitelnost a nezrusitelnost vyfeseni otazky timto danym rozhodnutim
urcené. Materialni pravni moc vytvaii piekazku véci jiz rozhodnuté, téz re/ iudicatae. Rozhodnuti
nabyva pravni moci, pokud bylo oznameno, a nelze-li jiz proti nému podat fadny
opravny prostfedek. Nabyti formalni pravni moci rozhodnuti neznamena ipso  facto,
ze by takové rozhodnuti bylo nezménitelné nebo nezrusitelné, nebot” spravni fad zna samozfejmé
mimofadné opravné prostfedky, resp. rozhodnuti samo muze byt zménéno nebo zruseno
téz 1 ve spravnim soudnictvi ¢i jinak, napf. na zakladé ustavni stiZnosti ¢i novym rozhodnutim
v piipadé vydani rozhodnuti s klauzuli rebus sic stantibus. Pravomocné rozhodnuti je zavazné
pro ucastniky daného spravntho fizeni a pro vSechny spravni organy. Pro jiné osoby
je pravomocné rozhodnuti zavazné v ptipadech a rozsahu stanoveném zvlastnim zakonem.

[49]  V pfipadé stézovatele uvedeny postup pii opravé dne nabyti pravni moci rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 12. 2009, ¢. j. 09414-4/2009-ERU, zputsobuje, ze pocatek podnikani
st¢zovatele byl v roce 2010 posunut o dva dny. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stézovatel
netvrdil a ani netvrdi, ze by prave v dusledku uvedeného posunuti pocatku jeho podnikani o dva
dny byl ve vykonu licencované cinnosti pro rok 2010 jakkoli omezen. Lze pochopit,
ze stézovatelovou snahou je dosahnout toho, aby pocatek jeho podnikani byl urcen a sméfoval
do roku 2009, avsak opravou dolozky pravni moci provedenou zalovanym dne 7. 5. 2014
tak ucinéno nebylo a proto lze mit za to, ze nebyla (a ani podle Zalobnich tvrzeni stézovatele
nemohla byt) zadna jeho prava jakymkoli zptasobem zkracena. Nejvyssi spravni soud
se proto ztotoznil se zavérem krajského soudu, ktery byl vyjadfen v zavéru napadeného rozsudku,
totiz ze nedoslo-li v dusledku opravy dolozky pravni moci ze dne 5. 1. 2010 na 7. 1. 2010
k pfimému, bezprostfednimu zasahu do subjektivnich vefejnych prav — stézovatele,
neni tu zadny davod pro to, aby spravni soudy poskytly stézovateli ochranu podle § 82
a nasl. s. f. s. proti samotné oprave dolozky pravni moci provedené dne 7. 5. 2014.

V. Zavér a naklady fizeni

[50]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna, proto ji zamitl
postupem podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s.
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[51] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
fizeni nepiislusi. Zalovanému, jemu? by jinak pravo na ndhradu niklada fizeni o kasaéni stiznosti
piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl,
ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné¢ dne 27. dubna 2016

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





