5 As 244/2015 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni soud rozhodl vsenatu slozeném  z pfedsedkyné senatu

JUDr. Lenky Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci
zalobci: a) O. O., b) R. O. 8., oba zastoupeni JUDr. Athanassiosem Pantazopoulosem,
advokitem, sidlem Slavikova 1510/19, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem namésti Hrdind 1634/3, Praha 4,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2015,
¢.j. 10 A 171/2015 - 44,

II.

III.

IV.

takto:

Kasaéni stiznost proti vyroku II. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2015,
¢.j. 10 A171/2015-44, se odmita.

Kasac¢ni stiznost proti vyroku I. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2015,
¢.j.10 A171/2015-44, se zamita.

Zalovanému s e nep fiznava nihrada niklada fizeni o kasacni
stiznosti proti vyroku I. usneseni Mc¢stského soudu v Praze ze dne 18.11.2015,
¢.j. 10 A 171/2015 — 44.

Zadny z acastniki nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni

stiznosti proti vyroku II. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18.11.2015,
¢.j. 10 A 171/2015 — 44.

Oduavodnéni:

Podanou kasaéni stiznosti se zalobci a) O. O. a b) R. O. S. (dile ,stézovatel“ a

»stézovatelka®) domahaji u Nejvyssiho spravnitho soudu vydani rozsudku, kterym by bylo
zruseno usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2015, ¢.j. 10 A 171/2015 - 44 , a véc
vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.
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Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud”) napadenym usnesenim ve vyroku I.
odmitl Zzalobu stézovatelky, vyrokem II. zalobé stéZzovatele nepfiznal odkladny ucinek, vyrokem
III. v fizeni o Zzalobé stézovatelky nepfiznal ucastnikim pravo na nahradu naklada fizeni
a vyrokem IV. rozhodl o vracen{ soudniho poplatku stézovatelce. Ve véci stézovatele méstsky
soud napadenym usnesenim nerozhodoval; rozhodl pouze o nepfiznani odkladného ucinku.

Stézovatelé se zalobou domahali zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 20015,
¢. j. MV-64969-4/SO-2015, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 20. 3. 2015, & j. OAM-17776-
12/PP-2014, jimz byla zamitnuta Zidost Zalobce a) o povoleni k pfechodnému pobytu na tdzemi
CR.

Méstsky soud dospél k zaveru, ze stézovatelka je osobou zjevné neopravnénou k podani
zaloby proti rozhodnuti Zalovaného, nebot’ ji v napadeném fizeni nebyla ulozena zadna
povinnost, resp. odepfeno pravo a nebyla jinak zkracena na svych pravech. Jakkoli spravni organ
s ni nakladal jako s Gcastnici fizeni, méstsky soud dospél k zavéru, ze jakozto manzelka Zadatele
neni ucastnikem fizeni o povoleni k pfechodnému pobytu ve smyslu § 27 zikona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*). Méstsky soud neshledal podminky pro pfiznani
odkladného ucinku spravni zalobé podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen s. f. s.), nebot’ nebylo prokazano, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
zalovaného by pro stézovatele znamenaly Gjmu. Méstsky soud s odkazem na piislusnou
judikaturu Ustavniho soudu konstatoval, Ze se zamitnutim Zidosti o vydani pobytového
opravnéni jesté neni spojen bezprostiedni negativni nasledek spocivajici v nutnosti opustit tzemi
Ceské republiky, proto samotné neudéleni pobytového opravnéni nema efekt faktického zasahu
do soukromého a rodinného zivota.

Proti usneseni méstského soudu podali stézovatel a stézovatelka v zakonné lhuté kasaéni
stiznost, kterou vyslovné opfeli o duvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b),d) a e) s. . s.

V kasacni stiznosti stézovatelka tvrdi, Ze odmitnutim jeji zaloby doslo k poruseni ¢l. 6
a¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dile ,,Umluva®) a v dasledku
rozhodnuti méstského soudu bylo zasazeno do prav ucastnikt fizeni a byla porusena zasada
vefejnosti, nebot’ stézovatelka ,,nemuze nadale pfed soudem uplatiiovat sva stanoviska, a tim
je porusen atribut spravedlivého fizeni®. Je nespravny zavér meéstského soudu, ze dusledky
rozhodnuti o Zadosti stézovatele o povoleni k pobytu se prav stézovatelky jako manzelky
stézovatele (zadatele) dotknou pouze nepifimo a Ze takovy vliv na sféru clena rodiny nelze
povazovat za ptimé dotéeni prav ve smyslu § 65 s. f. s. Stézovatelka byla ustanovena uz spravnim
organem jako ucastnik fizeni. Negativni rozhodnuti o Zadosti stézovatele o povoleni k pobytu
by vedlo k tomu, Ze ,,musi opustit CR, aby zde nebyl nelegalné a dasledky by pocitila cela jeho
rodina, tzn. manzelka a dvé déti, a to ,materidlné¢ i v nemateridlni sféfe”. V této souvislosti
upozornila rovnéZ na prava détf a dovolava se ¢l. 3 a ¢l. 9 Umluvy o pravech ditéte.

Stézovatelé nesouhlasi s tim, Ze zalob¢é nebyl pfiznan odkladny ucinek. Méstsky soud
nespravné nebral v uavahu v zalobé citovanou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu,
zejména rozhodnuti ze dne 18. 8. 2011, ¢ j. 5 As 73/2011 — 100, podle kterého lze hrozbu dGjmy
u stézovatele spatfovat v existenci realného nebezpec¢i nuceného opusténi republiky jest¢ pred
rozhodnutim zdejstho soudu o zalobé.

Stézovatelé v kasacni stiznosti navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni
meéstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.
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Zalovan;’r se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

Z obsahu spravnfho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici skutecnosti rozhodné
pro posouzeni kasacni stiznosti.

Dne 17. 12. 2014 podal sté¢zovatel Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migraéni politiky
(dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®) zadost o povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87b
odst. 1 zdkona ¢& 326/1999 Sb. o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch
zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®). Pred vydanim rozhodnuti byli oba stézovatelé
vyrozuméni o moznosti vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho fadu; vyrozuméni bylo doruceno samostatné kazdému znich dne 16.1.2015;
oba se s podklady seznamili dne 22. 1. 2015. Dne 6. 2. 2015 byl spravni organ prvniho stupné
informovan o tom, ze pravni zastoupeni stézovatele pfevzal advokat JUDr. Athanassios
Pantazopoulos, coz pravni zastupce dolozil plnou moci ze dne 26.1.2015 udélenou
stézovatelem. Spravni organ prvniho stupné nasledné vydal dne 20. 3. 2015 pod ¢. j. OAM-
17776-12/PP-2014 rozhodnut o zamitnuti zidosti stézovatele o povoleni k prechodnému
pobytu. Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je jako ucastnik fizeni I.
oznacen stézovatel jako ucastnik fizeni II je oznacena sté¢zovatelka. Rozhodnuti bylo oznameno
pravnimu zastupci stézovatele dne 10. 4. 2015, stézovateli a) dne 25.3.2015 a stézovatelce
dne 25. 3. 2015.

Dne 8. 4. 2015 podal sté¢zovatel prostfednictvim svého pravniho zastupce odvolani proti
rozhodnuti spravntho orginu prvntho stupné. Zalovany rozhodnutim ze dne 1.10. 2015,
¢. j. MV-64969-4/SO-2015 odvolani zamitl a napadené rozhodnuti spravantho orginu prvniho
stupn¢ potvrdil. Ve vyroku rozhodnuti Zzalovaného jsou jako ucastnici fizeni uvedeni
oba stézovatelé; rozhodnuti bylo doruceno pravnimu zastupci stézovatele dne 1.10.2015
a st¢zovatelce dne 13. 10. 2015.

Rozhodnuti zalovaného napadl spravni zalobou v zastoupeni obou stézovatelu
JUDr. Athanassios Pantazopoulos, advokat, ktery opravnéni zastupovat oba Zalobce dolozil
plnou moci ze dne 14. 10. 2015.

Nejvyssi spravni soud posoudil podminky fizeni o kasacni stiznosti sméfujici
do vyroku II. napadeného usneseni méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiZznost neni
dilem pfipustna a dilem davodna.

Nejvyssi spravni soud pfistoupil k prezkumu vyroku I. napadeného usneseni v rozsahu
vymezeném davodem podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. V pfipadé¢ odmitnuti Zzaloby je totiz
jedinym a soucasné rozhodnym diavodem kasaéni stiznosti divod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s.; nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni, je ve vztahu
k davodum podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni davodem specialnim. Nejvyssi spravni soud
ostatné jiz v rozsudku ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, konstatoval, ze je-li kasacni
stiznost{ napadeno usneseni soudu o odmitnuti zaloby, pfichazi pro sté¢zovatele v Gvahu z povahy
véci pouze kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Méstsky soud odmitl Zalobu stézovatelky z davodu chybéjici aktivni procesni legitimace;
jakozto manzelka zadatele (stéZzovatele) podle méstského soudu nebyla osobou oprivnénou
k podani zaloby proti rozhodnuti vydanému ve spravnim fizeni, nebot’ nebyla ucastnikem f{zeni
o udéleni povoleni k pobytu ve smyslu § 27 spravntho fadu, které bylo zahajeno na zadost
stézovatele, pfitom neni rozhodné, ze spravni organy s nf jako s Gcastnici fizeni jednaly.
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V kasacni stiznosti je ve vztahu k tomuto vyroku namitino, Ze stézovatelka byla
uz spravnim organem ustanovena jako ucastnik fizeni a zalobou napadené rozhodnuti se pfimo
dotyka jejich prav. Rozhodnuti ma negativni dopad na ni a obé spolecné déti, nebot’ ,,definitivni
zamitnut{ zadosti o pobytu cizince vede k tomu, ze stézovatel musi opustit CR, aby zde
nebyl nelegalne® a stézovatelka by pak ,,byla na vse sama®. V kasacni stiznosti se dale uvadi,
ze je vylouceno, aby stézovatelka s détmi nasledovala jejich otce do ciziny, kde nemaji zazemi,
pfitom pokud by tou zemi byla Nigérie, pak v této zemi je jiny zdravotni systém, ktery by bylo
tfeba zohlednit vzhledem k véku déti. V kasaéni stiznosti je odkazovano na ¢l. 3 a ¢l. 9 Umluvy
o pravech ditéte s tim, Ze je potfeba zohlednit prava a zajmy déti. Zavér méstského soudu
je v rozporu s ¢l. 6 a ¢l. 8 Umluvy byla porusena ochrana prav tcastnika a zésada vefejnosti.
Definice procesniho postaveni ucastnika by méla byt jednotna. V kasacni stiznosti je odkazovano
na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23.4.2015, ¢ j. 7 Azs 80/2015 - 31,
resp. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2015, ¢.j. 11 A 29/2014 — 112.

Lze shrnout, ze podle stézovatelky zalobou napadené rozhodnuti zasahlo do jejich prav,
ato do prava, aby rozhodnuti bylo v souladu se zajmy manzelky a déti stézovatele, do prava
ucastnit se fizeni a uplatnovat sva stanoviska. Stézovatelka tvrdi, ze méla byt aktivné legitimovana
k podani zaloby proti takovému rozhodnuti.

Zakon o pobytu cizinci nema vlastni ustanoveni o ucastnicich fizeni, proto je nutno
pouzit ustanoveni spravniho fadu. Podle § 27 odst. 1 spravniho fadu jsou v fizen{ o zadosti
ucastniky fizeni zadatel a dalsi dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti
se zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravnfho organu; v fizeni zahajeném z moci dfedni jsou
ucastniky dotcené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost
nebo prohlasit, ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji. Uéastnl’ky jsou téz dalsi dotcené
osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech
(odst. 2). Uéastniky jsou rovnéz osoby, o kterjch to stanovi zvlastni zakon (odst. 3 véta prvni).

Pokud jde o tvrzeni o dotéeni prav sté¢zovatelky, tato argumentuje tim, ze je manzelkou
stézovatele, maji spolu dvé déti a v dusledku zamitnuti zadosti o povoleni k pobytu bude muset
stézovatel opustit Gzemi Ceské republiky a ona zlstane ,,zcela na v$e sama®; zkracen{ svych prav
spojuje s pipadnou nepfitomnosti manZela a otce spole¢nych déti v CR, resp. rodiny a spoleéné
domacnosti, ktera bude mit dopad do materialni a nematerialni sféry jeji 1 déti.

Méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelka nespliuje podminky ucastenstvi podle § 27
spravnfho fadu; fizeni nebylo zahajeno na jeji Zadost, manzelstvi neni spolecenstvim prav
a povinnosti s zadatelem (manzelem) ve smyslu § 27 odst. 1 pism. a) spravnfho fadu; soud
ma za to, ze stézovatelka neni ani ucastnikem fizeni dle § 27 odst. 2 spravntho fadu, nebot’
rozhodnutf o povoleni k pobytu se nedotyka pfimo prav manzela zadatele (tedy stézovatelky),
ale dotyka se ji pouze nepiimo, stejné jako prav déti, rodicu a pfipadné sourozenct, ¢i jinych
rodinnych piislusnika.

Otazkou ucastenstvi v fizeni a aktivn{ legitimaci se Nejvys$si spravni soud zabyval napf.
v rozsudku ze dne 25.2.2010, ¢ j. 2 As 77/2009 — 70, ve kterém konstatoval: ,, Utastensti
ve spravnim 1izeni se odviji od hmotnépravniho ndrokun, & pomérn k véci. Neni de takového spolecenstvi ve
vtabu k uplatnénémn ndroku na trvaly pobyt a toto spolecenstvi nelge dovodit ani ze spolecné rodicovské
zodpovédnosti ve smyslu § 34 dkona & 941963 Sb. o rodiné, ve gnéni pozdéjsich predpisi. Nejvyssi spravni
soud se ddle zabyval tim, da nicastenstvi matky ditéte nelze podiadit pod t3v. nepiime iicastenstvi podle § 27
odst. 2 spravniho vadu, podle néhog jsou sicastniky 1izeni dalsi dotiené osoby, pokud mohou byt iizenim primo
dotéeny ve svyech privech nebo povinnostech. Toto ustanoveni vSak predpoklidd primé, bexprostredni dotieni
na pravech (i povinnostech. U matky ditéte vsak ono primé dotéeni na jejich privech a povinnostech ve vtabu
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k povoleni trvalého pobytu otce jejiho ditéte rovné¥ neni. Jednd se o dotéeni neprimé, stejné jako u jinych osob
v rodinném i obdobném poméru k Fadateli o povoleni trvalého pobytu. Z hlediska podminek obou forem
dtastenstvi neni roghodujici, 3da je rodinny vtah skuteiny i pouze predstirany & zeela formdilni, ale to, Fe jde
0 1izeni o hmotnépravnim ndroku begprostiedné se dotykayicim pouze osoby Zadatele. Dotient jinyeh osob jsou
dotéeni pouze neprimd, byt mobou byt v piipadé skutecnych rodinnych vazeb pro ostatni rodinné prisiusniky
citelng. Utastenstvi ve sprivnim rizent viak neni zaloZeno na intenzité nepiimého dotéeni, ale na piimém dotieni
posuzovanym hmotnépravnim ndarokem. Neni ani roghodujici, Se spravni orgdan s matkou ditéte jako s ricastnici
1izent jednal, nebot’ postaveni v 17zent je treba 3konmat materialné (k tomu srovnef usneseni Nejvyssiho spravniho
soudn e dne 2. 12. 2003, & j. 7 A 56/2002 - 54, zvergnéné pod & 162/ 2004 Sb. NSS).

V' fizeni, vnémz bylo vydano napadené rozhodnuti zalovaného, o pravech ani
povinnostech stézovatelky rozhodovano nebylo. Pfedmétné fizeni se tykalo Zadosti o povoleni
k pfechodnému pobytu manzela stézovatelky, nikoliv stézovatelky samotné, ktera je statni
piislusnici Ceské republiky. Rozhodnutim o nepovoleni pobytu manzelovi stéZovatelka nebyla
v intencich judikatury vyse uvedené pfimo dotéena ve svych pravech nebo povinnostech; dotceni
prav stézovatelky mohlo byt nanejvys nepfimé, to vsak aktivni zalobni legitimaci nezaklada.

Stézovatelka odkazuje ve vztahu ke kraceni svych prav na rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 7 Azs 80/2015 — 31, resp. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
23.10. 2015, ¢.j. 11 A 29/2014 — 112, ktery na rozsudek kasacniho soudu navazoval.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze jeji odkaz neni zcela nepfiléhavy. Ve zminéném
rozsudku Nejvys$si spravni soud posuzoval postaveni manzela zadatelky jako osoby ztcastnéné
na fizeni ve smyslu § 34 s. f. s.; podle zminéného ustanoven{ jsou osobami zucastnénymi na fizeni
ve spravnim soudnictvi osoby, které byly pfimo dotéeny na svych pravech a povinnostech
vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt
pfimo dotceny jeho zrusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li
ucastniky a vyslovné oznamily, ze budou v fizeni prava osob zicastnénych na fizeni uplatnovat.
Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku uvedl: ,,Podala-li stéZovatelfa Zddost o povoleni pobytu
za ticelem slouceni rodiny se svym mangelem a spravni organy s nim jednaly jako s ricastnikem 1i%ent, je nutno je
povagovat a osobu prichdazejici v sivabu jako osoba iiastnénd na 1izeni dle ust. § 34 5. ¥ 5. Tato skutecnost
Je pritom zeela rejmd 3 Salobon napadeného rozhodnuti, kde je 17. S. oznacen jako ,,Utastnik rizeni & 2°

7 uvedeného vyplyva, ze stézovatelka je nepochybné osobou splnujici podminky dle § 34
s. f. s a méstsky soud je povinen s nf v intencich § 34 s. f. s. jednat a umoznit ji se ve véci vyjadfit,
a poté se vyjadfenim zabyvat v ramci zaloby jejtho manzela. Je vSak otizkou, zda lze z uvedené
definice dovodit rovnéz aktivni legitimaci stézovatelky ve smyslu § 65 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud zvazoval mozny postup dle § 17 s. 1. s., tedy zda stran posouzeni
otazky aktivni legitimace k podani zaloby v pfipadé manzela Zzadatele o povoleni k pobytu, nenf
vhodné predlozit véc rozsifenému sendtu, nebot’ se zavéry vyslovené v jednotlivych rozsudcich
vySe citovanych mohou jevit rozporné. Dospél vsak k zavéru, ze v dané véci by to nebylo
vhodné ani ucelné, resp. na rozhodnuti ve véci by to nemohlo ni¢eho zménit. Pokud by totiz
stézovatelce pifpadné svédcila aktivni legitimace k podani zaloby, je ve véci zasadni,
ze stézovatelka nepodala proti rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné odvolani. Jeji Zzaloba
by byla proto nepfipustna z davodu dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ochrany vefejnych
subjektivnich prav ve spravnim soudnictvi se totiz lze domahat teprve po vycerpani fadnych
opravnych prostfedkd, pokud je pravni uprava piipousti (§ 5 s. . s.). Ustanoveni § 68 pism. a)
s. . s. k tomu uvadi, ze Faloba je nepiipustna také tehdy, nevylerpal-li alobce vadné opravné prostiedky
v 17%ent pred spravnim orgdnem, pripousti-li je uldstni akon, ledage roghodnuti spravnibo organu bylo na sjmu
Jeho prav zménéno k- opravnémn prostiedfn jiného. Svych prav se tedy zalobou proti rozhodnuti
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spravnitho organu nemuze uspésné domoci ten, kdo ve spravnim fizeni proti rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné odvolani nepodal, takova zaloba je podle § 68 pism. a) s. 1. s.
nepifpustna a soud ji z tohoto davodu dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitne. Ze spravniho
spisu vyplyva, ze stézovatelka proti rozhodnuti spravnitho organu prvniho stupné ze dne
20. 3. 2015, ¢ j. OAM-17776-12/PP-2014, které ji bylo doruceno dne 25.3.2015, odvolani
nepodala. Odvolani podal zmocnénec stézovatele pouze jeho jménem a veskeré namitky byly
uplatnény pouze ve vztahu k stézovateli. Zalovany rovnéZ posuzoval v odvolani vyhradné
namitky stézovatele, odvolani neobsahovalo zadné namitky tykajici se sté¢zovatelky. Spravni soud
by i z tohoto duvodu proto nemohl vécné zalobu stézovatelky projednat a musel by ji odmitnout.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z napadeného usneseni méstského soudu vyplyva,
ze soud rozhodoval pouze o stézovatelce; jakkoli nenf ze spisu zfejmé, ze soud vyloucil Zzalobu
stezovatele k samostatnému projednani, je zfejmé, Zze o této nebylo napadenym usnesenim
rozhodnuto. Ve vztahu k stéZovateli bylo rozhodnuto napadenym usnesenim pouze o nepfiznani
odkladného acinku.

Nejvyssi spravni soud se zabyval namitkou vznesenou proti vyroku II. napadeného
usneseni méstského soudu, kterym soud nepfiznal Zzalobé odkladny ucinek.

Podle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. . s. je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, které
je podle své povahy docasné. Citované ustanoveni zakona nepfipousti podat kasacni stiznost
proti usneseni o nepfiznani odkladného ucinku zalobé; stejny vyklad je 1 soucasti ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud se k procesné obdobné situaci
vyjadfil v usneseni ze dne 17.3.2005, ¢. 2 As 10/2005—47, ve kterém uvedl: , Rozbodnuti
0 odkladném iiiinku Zalobé jako procesni institut je eela nepochybné svon povahon rozhodnutint dolasnym, nebot
md pouge omeené trvdani; neni-li ruseno soundem, zanikd 3 moci dkona. Docasnon povabu md proto
7 rozhodnuts, jimg byl - jako v pripadé stéZovatele - ndavrbh na piizndani odkladnébo dicinku Falobé amitnut.
ZLamitavé roghodnuti totig nijak nepredjimad postup soundu pri roghodovdni o véci samé.” K nepiipustnosti
kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud vyslovil 1 v usneseni ze dne 17.5.2012,
C.J. 7 As 61/2012 — 37: ,,Proti usneseni krajského soudn, kterym soud podle § 73 odst. 5 s5. 1 s. zrust
usneseni o prignani odkladného sicinku, neni kasacni stiznost pripustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) 5. 7 s5.]. [...]
Ze srovndni usnesent o priznant odkladnébo iiinku Zalobé, usneseni o Zamitnuti navrhu na priznani odkladného
diinkn a usneseni o ruSeni wusneseni o prignani dokladného dicinku vyphiva, e povaba vsech 17 usneseni
Je 3 blediska jejich Casovych dicinkidi stgnd — vsechna tato rozhodnuti json svoji povahon konecna. |...| Prdvé
e skutelnosts, e dicinek rohodnuti o ndvrbu na prigndni odkladného icinkn Zalobé, at’ jig pozitivni anebo
negativni, je lasové omezen pravé jen dobon trvani 1izeni o Falobé proti rozhodnuti spravnibo orgdinu, I%e
dovozovat, %e se jednd o rozhodnuti, kiterd json podle své povahy dolasna. Na nvedeném davérn nic neméni ani to,
ge mohou mit i trvalé ndsldgy.” Uvedena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu byla aprobovana
i Ustavnim soudem napt. v jeho usnesent z 9. 6. 2005, sp. zn. IIL. US 156/05.

Je pravdou, ze méstsky soud v zavérecném pouceni napadeného usneseni s odkazem
na § 103 odst. 1 s. f. s. poucil stézovatele, ze proti rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost.
V odavodnéni napadeného usneseni vsak poucil stézovatele i o tom, ze proti rozhodnuti
o nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznost podat nelze (str. 2 posledni odstavec a str. 3
prvni odstavec napadeného usneseni méstského soudu). Méstskému soudu by bylo mozno
vytknout, Ze pouceni o vylouceni moznosti podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti
o nepfiznani odkladného ucinku neuvedl v ramci zavérecného pouceni, tento nedostatek vsak
nevedl k nesrozumitelnosti poskytnutého pouceni a Nejvyssi spravni soud povazuje za zcela
dostacujici, bylo-li pouceni ve smyslu § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s. obsazeno v oduvodnéni
usneseni. Ostatné, 1 pokud by pouceni bylo nespravné, nemohl by k této skutecnosti kasacni soud
pfihlédnout; jak uz totiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 25. 11. 2004,
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¢.j. 3 Ads 37/2004 - 36, publikovano pod ¢. 737/2006 Sb. NSS, ,,nespravné pouceni krajského sondu
0 tom, Ze proti jeho rozhodnuti je pripustnd kasalni stignost, nemiige 3aloZit jeji pripustnost.*

Na zakladé vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani vyroku
I. napadeného usneseni méstského soudu k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené duvody podani
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s; v piipadé vyroku II. kasa¢ni stiznost odmitl,
nebot’ sméfovala do rozhodnuti soudu vylou¢eného ze soudniho prezkumu (nepfiznani
odkladného ucinku). Stézovatel nebude zkracen na pravu podat kasacni stiznost proti rozhodnuti
méstského soudu, bude-li jeho zaloba zamitnuta.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 a 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelé nebyli v fizen{ o kasac¢ni stiznosti proti vyroku I. o odmitnuti
zaloby uspésni, proto jim nahrada nakladt fizeni nenalezi; zalovanému néaklady fizeni nad ramec
jeho bézné cinnosti podle obsahu soudniho spisu nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud
nahradu naklada fizeni nepfiznal. Zadny z dcastniki nema pravo na ndhradu naklada #zeni
o kasacni stiznosti proti vyroku II. o nepfiznani odkladného ucinku, byla-li v tomto rozsahu
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. bfezna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





