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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobkyné: D. Q.,
zastoupend JUDr. Petrem Novotnym, advokitem se sidlem Slezska 874/36, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 30.10. 2015,
¢.j. 32 Az 40/2014 - 63,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 23.9.2014, ¢.j. OAM-134/LE-BE02-HA08-2014, Zzalovany
zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) neudélil mezinarodni ochranu podle §12,§ 13, § 14,
§ 14a ani § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatelka podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu, ktera byla rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud”) ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. 32 Az 40/2014 - 63,

jako nedivodna zamitnuta.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze nebylo prokazano, ze by stézovatelka byla v zemi svého
puvodu pronasledovana ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, nebo Ze by mohla mit obavu
z pronasledovani pro néktery z divodua uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Za davod
své zadosti o mezinarodn{ ochranu stézovatelka uvedla obavu z postihu za tGcast na udalostech
z roku 1989 na namésti Tchien-an-men. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného,
ze v pfipad¢ stézovatelky, ktera po dobu nékolika dni poskytovala zdravotni pomoc
dehydrovanym studentim, nelze hovofit o pronasledovani zazylové relevantnich davodu.
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Stézovatelka sice vypovedéla, ze musela dochazet na policii na tzv. pfevychovu, vlast vsak
opustila az v roce 1991, a to bez jakjchkoliv potizi. V Ciné proti ni nebylo zahijeno trestni
stthani, do vlasti se tfikrat vratila k delSimu pobytu a bez potizi opétovné vycestovala. Za svého
pobytu v Ceské republice si dokonce dvakrat na ¢inském zastupitelském Gfadu v Praze vyfidila
novy cestovni doklad. V Ceské republice pobyvala do roku 2001 na zakladé viza za dcéelem
podnikani, poté jiz nelegilné, za coz ji bylo dvakrat ulozeno spravni vyhosténi, které
nerespektovala. O mezinarodni ochranu pozadala na radu svého krajana az v dobé, kdy ji hrozila
realizace spravnfho vyhosténi. Podle krajského soudu nelze piehlédnout, Zze od uvedenych
udalosti uplynulo vice nez 25 let a v pfipadé stézovatelky, ktera nebyla aktivnim ucastnikem
demonstraci, neprojevovala vefejné své nazory vuaci ¢inskému rezimu, jeji pomoc spocivala
v poskytnuti prvni pomoci kolabujicim studentim, byla jednorazova a spontanni, nelze shledat
znaky azylové relevantniho pronasledovani. Krajsky soud konstatoval, Zze azyl je institutem zcela
vyjimeénym a neslouzi jako nihrada institutd podle zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont (ddle jen ,zikon o pobytu cizinca®),
ani jako univerzalni nastroj ochrany pfed bezpravim. Krajsky soud nepfisvédcil namitce, ze doba
podani zadosti o mezinarodni ochranu nemuze zpochybnovat relevantnost ¢i zavaznost davodu
vedoucich k podani této zadosti, k cemuz odkazal na cetnou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudky ze dne 20.10.2005, ¢.5.2Azs 423/2004-81, ze dne 9.2.2000,
¢.j. 2 Azs 137/2005 - 51, a ze dne 13. 1. 2005, ¢. . 3 Azs 119/2004 - 50; rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

K udéleni humanitarntho azylu podle § 14 zakona o azylu krajsky soud konstatoval,
ze zalovany oduvodnil, pro¢ po posouzeni rodinné, ekonomické, socialni situace a zdravotniho
stavu st¢zovatelky neshledal duvody hodné zvlastniho zfetele ve smyslu uvedeného zakonného
ustanoveni, pficemz k tomu mél dostatek podkladt a pfi uvazeni nevybocil z mezi stanovenych
zakonem a konstantni judikaturou. Stézovatelka se jej domahala az v zalobé¢, kde se dovolava
zasahu do svého soukromého a rodinného Zivota v Ceské republice; tato otizka piitom byla
spravnimi soudy opakované fesena, napfiklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 47/2004 - 60.

Podle krajského soudu stézovatelka nenabidla Zzadné dukazy o tom, ze by ji hrozila
v pfipadé navratu vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu, coz nelze dovodit
ani po zhodnoceni vypovédi stézovatelky, posouzeni doby a hlavniho motivu jejtho odchodu
z vlasti, divodu a okamziku podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a dalsich zjisténych
informaci. Vycestovani stézovatelky by nebylo v rozporu ani s mezinarodnimi zavazky, zejména
¢lankem 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. StéZovatelka méla moznost fesit svaj pobyt
na uzemi Ceské republiky podle zikona o pobytu cizinci a zpoéatku tak ziejmé cinila.
Teprve poté, kdy tuto moznost ztratila, zacala situaci fesit prostfednictvim zadosti o mezinarodni
ochranu. Pokud Zadatel o mezinarodni ochranu dcelové tvrdi dtvody pro udéleni azylu podle
§ 12 zadkona o azylu, maji s pfihlédnutim ke vsem okolnostem pifpadu tyz charakter i davody
tvrzené podle § 14a zakona o azylu. Krajsky soud uzaviel, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano
v souladu se zakonem, nebyly zjistény vady spravniho fizeni, a proto zalobu stézovatelky zamitl
jako nedivodnou.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, kterou opfela o davody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. . s.
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Stézovatelka namitla, Zze byly ignorovany skutkové okolnosti piipadu, nebot’ v jejim
pfipad¢ jsou objektivné dany duavody kudéleni meziniarodni ochrany pfinejmensim podle
§ 12 pism. b) zakona o azylu, pfipadné podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Krajsky soud
se fadné nevyporadal se vsemi prezentovanymi davody podané zadosti o mezinarodni ochranu,
tyto naopak z¢asti zlehcoval a zcasti ignoroval. Stézovatelka v pfedchazejicim fizen{ prezentovala
skutecnosti svédéici o davodnosti zadosti o mezinarodni ochranu, nebot’ je zjevné, ze ji v zemi
puvodu hrozi omezeni osobni svobody a pronasledovani. Ze shromazdénych podklada
jednoznaéné vyplynulo celkové zhoreni aktudlni situace a podminek Zivota v Ciné, kterd neni
demokratickym statem. Naopak je zde ve stile vétsim rozsahu uplatnovano muceni
a odstranovani nepohodlnych osob. Pravidlem je S$patné zachazeni s nedspésnymi zadateli
o mezinarodni ochranu, ktefi jsou po svém navratu omezovani na svych pravech, véznéni,
muceni, pfipadné¢ se ,,ztrati”. Uvedené skutec¢nosti podle stézovatelky nevzal krajsky soud vubec
v potaz, jinak by musel dojit k zavéru o naplnéni podminek podle § 12 pism. b) zdkona o azylu
z davodu pfislusnosti stézovatelky k urcité socialni skupiné (osob dlouhodobé pobyvajicich
mimo tzemi Ciny). Sté¢Zovatelka by v pifpadé navratu do Ciny byla jako nelegalni emigrant
vystavena citelnym sankcim ze strany cinskych ufada, pfinejmensim pobytu ve vézeni.
Pokud by vzal krajsky soud uvedené v tvahu, pak by musel rozhodnout v souladu s § 14a zakona
o azylu o udéleni doplikové ochrany, protoze existuji divodné obavy, ze sté¢zovatelce hrozi
v pfipadé navratu do Ciny nelidské a ponizujici zachazeni. Rozsudek krajského soudu
je nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu, nebot’ nebyla dostate¢né a fadné vyvracena
argumentace stézovatelky pouzita v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a v navazujicim fizeni.
Podle sté¢zovatelky jsou veskeré dikazni prostfedky potfebné k doloZeni jejich tvrzeni obsazeny
ve spisovém materialu. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu.

Zalovany uvedl, e jeho rozhodnuti a rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
s pravnimi pfedpisy, pficemz odkazal na jejich obsah a rovnéz na obsah spravniho spisu.
Vzhledem k uplatnénym stiznim namitkam, které jsou de facto shodné s zalobnimi namitkami,
zalovany odkazal zejména na své vyjadfeni k zalobé. Navrhl, aby Nejvyssi spravn{ soud kasacni
stiznost odmitl pro nepfijatelnost, anebo ji zamitl pro nedtvodnost.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhit¢ dvou tydni od doruceni napadeného rozsudku
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatelka byla ucastnikem fizent,
z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2
s. f. s.).

Po konstatovani pifpustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou,
zda vyznam posouzeni kasacnich namitek podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky,
tedy jejf pfijatelnost] (§ 104a s. 1. s.). Zakonny pojem pfesah vlastnich zajmu, ktery je podminkou
pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Pokud jde o jeho
interpretaci, byla podana napfiklad v usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod €. 933/2006 Sb. NSS, dle kterého se o pfijatelnou kasacni
stiznost muze jednat mj. tehdy, ,,pokud by bylo v napadenénm rozhodnuti krajského sondn shleddano dsadni
pochybent, které moblo mit dopad do hmotné-privniho postaveni stéZovatele®, pticemz ,,Nejyssi sprivni sound
neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolin prezkounmavat jakékoliv pochybeni krajského soudn, ale pouze
pochybeni tak vyragné intenzity, o némz se I[ze divodné dommivat, Ze kdyby k nému nedoslo, véené rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné.



5 Azs 243/2015

Stézovatelka v kasacn{ stiznosti namitala, ze rozsudek krajského soudu je nezakonny
a také nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu, nebot’ krajsky soud se fadnym a dostate¢nym
zpusobem nevypofadal s jeji argumentaci. Tato tvrzeni nelze z hlediska posouzeni pfijatelnosti
kasacni stiznosti prima facie vyloucit. Pokud by se krajsky soud v fizeni o zalobé¢ proti rozhodnuti
zalovaného dopustil takového zasadntho pochybeni, mohlo by byt v duasledku aplikace § 104a
s. . s. stézovatelce a priori odepfeno ¢i omezeno jeji pravo na vécné projednani, a tedy ochrana
jejich hmotnych prav (v dané véci dotéenych toliko potencialné). S ohledem na uvedené dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky je pfijatelna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Neshledal pfitom vady, k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni duvodna.

Nejvy551 spravni soud z obsahu spravnfho spisu zjistil, Ze rozhodnutim ze dne
21.12. 2011, ¢. j. KRPA-23336/ C] -2011-000022, bylo stézovatelce ulozeno spravni vyhosténi
a stanovena doba jednoho roku, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych stata
Evropského spolecenstvi, s nabytim pravni moci dne 15.1.2013. Dale bylo stézovatelce
rozhodnutim ze dne 9. 9. 2013, ¢. j. KRPA-66329-46/CJ-2013-000022, uloZeno spravni vyhostén
a stanovena doba tfi roky, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych stata
Evropského spolecenstvi, s nabytim pravn{ moci dne 18. 2. 2014. Dne 16. 9. 2011, 4. 11. 2011
a7.5.2013 byla vydana zavazna stanoviska Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani cizince
ve smyslu § 120a zakona o pobytu cizincu, z nichz plyne, Ze stézovatelka neuvedla zadné
skutecnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit, ze by ji v zemi ptvodu hrozilo muceni, nelidské
¢i ponizujici zachazeni nebo trest, pficemz kromé svého souziti s panem H. X. neuvedla zadny
divod, pro ktery by se nemohla vratit do Ciny. Dne 20. 6. 2014 bylo vydino rozhodnuti,
& j. KRPA-243027-10/CJ-2014-000022, kterym byla stéZovatelka zajisténa podle § 124 odst. 1
pism. b), c¢) zakona o pobytu cizinct za ucelem spravntho vyhosténi na 30 dna. Dne 27. 6. 2014
stézovatelka ucinila prohlaseni o mezinarodni ochrané. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
ze dne 1. 7. 2014 a nasledném pohovoru provedeném dne 8. 7. 2014 mj. uvedla, ze z vlasti odjela
v roce 1991 kvuli potizim v souvislosti s udalostmi na namésti Tchien-an-men v roce 1989,
kdy v ramci akce studentského odporu pomahala odvazet kolabujici studenty do ustavu,
kde pracovala. Zatimco v zadosti uvedla, ze musela chodit na tzv. pfevychovu kazdy tyden na dva
dny od rana do vecera, a to az do jejtho odjezdu z Ciny, pfi pohovoru sdélila, Ze na ni chodila
denné po dobu tif mésic, a poté dvakrit tydné az do svého odjezdu z Ciny. Z Ciny odcestovala
s platnym cestovnim dokladem a vizem za dcelem podnikani platnym do roku 2001. Cinu
v nasledujicich letech (1993, 1995 a 2000) vzdy na nékolik mésict navstivila. Stézovatelce nebylo
prodlouzeno podnikatelské vizum, proto byla od roku 2001 v Ceské republice bez jakéhokoliv
opravnéni k pobytu. V roce 2011 navazala kontakt s ¢inskym zastupitelskym ufadem za dcelem
vydani nového cestovnitho pasu, ktery ji byl vydan. V piipadé¢ navratu se obava dalsi
tzv. pfevychovy. O mezinarodni ochranu pozadala v dob¢ jejiho zajisténi na radu krajana; uvedla,
7eaz se situace kolem udilosti z roku 1989 uklidni, chce se vratit do Ciny. Zalovany
pii posouzeni zadosti stézovatelky vychazel také ze Zpravy Human Rights Watch - leden 2014,
Zpravy Ministerstva zahranicnich véci Velké Britanie, duben 2013, Infobanky CTK - zemé svéta,
Cina, aktudlni znéni, a informaci informacniho systému Policie Ceské republiky.

Stézovatelka v kasacn{ stiznosti v obecné roviné namitla, ze ze shromazdénych podklada
vyplyva zhorseni aktudlnich podminek v Ciné, kterd neni demokratickym stitem, pfic¢em?
je zde Spatn¢ zachazeno s osobami neuspésné zadajicimi o mezinarodni ochranu (stézovatelka
blize nesd¢lila, kterych statd, v nichz osoby zadaji o mezinarodni ochranu, by se toto tvrzeni mélo
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tykat). S uvedenym stézovatelka spojuje tvrzeni, Zze ji hrozi azylové relevantni pronasledovani
z dtvodu pfislusnosti k socidlni skupiné osob dlouhodobé pobyvajicich mimo tzemi Ciny
[§ 12 pism. b) zakona o azylu], resp. by ji jako nelegalni emigrantce hrozila vazna Gjma v podobé
nelidského a ponizujictho zachazeni, coz je duvodem pro udéleni doplikové ochrany
[§ 142 odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu]. Nutno poznamenat, ze tvrzeni stézovatelky tykajic
se splnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona o azylu a podminek
pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zikona o azylu se do velké miry piekryvaji.

Podle sté¢zovatelky mél krajsky soud jeji argumentaci zlehcovat a ignorovat.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelce nelze pfisvédcit, nebot’ krajsky soud
zalobni tvrzeni stézovatelky nezlehcoval ani neignoroval, ale naopak se jimi zabyval, pficemz
zvlast’ posuzoval kazdy z davodu pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona o azylu. St¢zovatelka jiz v zalob¢ uvedla obdobnou argumentaci jako v kasacni
stiznosti. Krajsky soud vtomto ohledu konstatoval, ze namitka hrozictho pronasledovani
z divodu podani Zadosti o mezinirodni ochranu a dlouhodobého pobytu mimo tzemi Ciny
a odavodnéného strachu z pronasledovani pro piislusnost k socialni skupiné osob dlouhodobé
pobyvajicich mimo tzemi Ciny, byla poprvé konstruovana az v zalobé. Piesto viak krajsky soud
tuto namitku pfezkoumal také vécné (podrobnéji viz dale).

Nejvyssi spravni soud pfedné souhlasi s krajskym soudem, ze uvedenou argumentaci
st¢zovatelka poprvé uvedla az v zalobé. Z obsahu spravniho spisu neplyne, Ze by stézovatelka
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany pfed Zalovanym vyse uvedené obavy jakkoliv zmifiovala.
Jedinym tvrzenym divodem pro udéleni mezinarodni ochrany ze strany stézovatelky byla obava
z postihu za jeji ucast na udalostech z kvétna a ¢ervna roku 1989, kdy stézovatelka poskytovala
zdravotni pomoc studentim ucastnicim se udalosti na namésti Tchien-an-men (nespravnost
posouzeni tohoto prakticky jediného azylové relevantntho davodu, ktery stézovatelka uvedla
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, stézovatelka v kasacni stiznosti nenamita). Duvod
uvedeny v zadosti o mezinarodni ochranu a obavy stézovatelky, které vyslovila pfi pohovoru
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, byly zjevné odlisné od skutecnosti tvrzenych v zalobé
akasaéni stiznosti. Zalovanému v takovém piipadé nemtze byt vyditino, Zese témito
skute¢nostmi nezabyval, nebot’ je stézovatelka neuvadéla a ani jinak nevysly ve spravnim fizeni
najevo. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl napiiklad v usneseni ze dne 20.6.2013,
C. 3.9 Azs 1/2013 - 38, [plrimarnim  zdrojems informaci podstatnych pro udéleni mezindrodni ochrany
Je samotny Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany, 3 obsabu jeho Zddosti se pak v ndslednjicich fazich rizent
0 udéleni mezindrodni ochrany vychazi. Zadatele stihd biemeno torzeni, které je ddle doplnéno i ditkaznim
bitemenem, které je vsak jig roglogeno megi Zadatele a spravni organ. Ten je taktég povinen k divodim nvedenym
v Zadosti o mezindrodni ochranu ajistit maximdlni moiné mnogstvi dikazi. Dle konstantni judikatury jistuje
spravni organ skutetny stav véci pouge v rogsabu divodi, které adatel v pribéhu 1izeni o mezindrodni ochrané
uved] (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo sondu ze dne 18. 12. 2003, & . 5 Azs 22/2003 - 41).“ Zalovany
tedy zjistoval skutkovy stav a v této souvislosti opatfoval podklady pro vydani rozhodnuti,
a to v rozsahu duvodu uvedenych stézovatelkou, tj. zejména k ovéfeni jejich obav spojenych
s ucasti na udalostech na namésti Tchien-an-men v roce 1989. Lze konstatovat, ze v tomto
ohledu zalovany shromazdil dostatecné mnozstvi podkladi pro vydani rozhodnuti. Pokud
st¢zovatelka ve spravnim fizeni vyslovila obavy z nasledka ucasti pfi udalostech v roce 1989
na nameésti Tchien-an-men a zalovany byl povinen zjist’ovat skutkovy stav pfedevsim v rozsahu
namitanych azylové relevantnich davodu, je zfejmé, Zze obavy z piislusnosti k socialni skupiné
osob dlouhodobé pobyvajicich mimo tzemi Ciny (resp. netspéiné Zadajicich o mezinarodni
ochranu) jdou nad ramec toho, ¢im se byl zalovany povinen zabyvat, a ani se nejedna
o skutecnosti, které mohly v daném ptipadé vyjit bez dalsiho najevo v prubé¢hu fizeni pfed
zalovanym. Krajsky soud spravné vyhodnotil, Ze sté¢zovatelka v tomto ohledu neunesla bfemeno
tvrzeni a zalovany nepochybil, nebot’ ji tvrzené skutecnosti v fizeni samy o sobé nevyvstaly.
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Pro aplnost Nejvyssi spravn{ soud uvadi, ze stézovatelce nic nebranilo zminit davody pro udéleni
mezinarodni ochrany tvrzené v zalobé a kasacni stiznosti jiz v fizeni pfed zalovanym; ostatné
ani sté¢zovatelka netvrdila, Ze by v tomto smyslu existovala jakakoliv pfekazka.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, krajsky soud se argumentaci stézovatelky zabyval také
po vécné strance. Nejvyssi spravni soud pfitom souhlasi s posouzenim piislusnosti stézovatelky
k socialni  skupiné zazylové relevantniho hlediska provedenym  krajskym  soudem.
Jak plyne napf. z rozsudku zdejsitho soudu ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 5 Azs 63/2004 - 60, i pouhd
piislusnost k urcité socialni skupiné muze byt postacujicim divodem pro udéleni azylu podle
§ 12 zakona o azylu, av$ak rozhodujici je existence oduvodnéného strachu z pronasledovani,
sméfujictho vuci zadateli jako pfislusniku takové socialni skupiny ze strany ufadt zemé, pfipadné
jinych slozek obyvatelstva, jez nerespektuji zakony dané zemé a ufady takové jednani védomé
toleruji, pfipadné odmitaji ¢i nejsou schopny zajistit tcinnou ochranu. Stézovatelce se nepodatilo
prokazat, ze by z duvodu pfislusnosti k socialni skupiné¢ osob dlouhodobé pobyvajicich mimo
Gzemi Ciny (resp. Zadajicich o mezinarodni ochranu v cizich statech) mohla byt v zemi pavodu
pronasledovana. Z obsahu spravntho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka
opakované Cinu (v letech 1993, 1995 a 2000) navstivila, a to i na nékolik mésici. V roce 2011
potom navazala kontakt se zastupitelskjm dfadem Ciny, ktery ji vydal novy cestovni pas.
Ze spravniho spisu neplyne, ze by sté¢zovatelka meéla jakékoli problémy s opétovnym
vycestovanim do Ceské republiky; ¢inské dfady ji v tom zjevné nijak nebranily. Nejvy$si spravni
soud se s krajskym soudem ztotoznuje také v tom, Ze zastupce stézovatelky prezentoval okolnosti
jejtho navratu do Ciny v roce 2000 odlignym zptsobem (fyzické nésilf ze strany policie v podobé
»profackovani“ a kopanci do nohy), nez jak Ccinila stézovatelka v fizeni pfed zalovanym
(v pohovoru uvedla, Ze policie se ptala rodicu, kde je a fekla jim, aby se stézovatelka dostavila
na tzv. pfevychovu; na tu se pak jiz stézovatelka dle svych slov nedostavila a jeji rodice policii
sdelili, Ze stézovatelka uz neni v Cing). Skute¢nosti uvadéné zastupcem stéZovatelky tak nemaji
oporu ve spravnim spise ajsou v rozporu s tvrzenimi stézovatelky v pohovoru k zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, proto nejsou vérohodné a nelze je zohlednit.

Pro tuplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze soudni pfezkum rozhodnuti
ve vécech udéleni mezinarodni ochrany je v urcitém ohledu specificky, nebot’ za jistych
okolnosti mohou byt prolomena procesni ust. § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. (blize viz napf. usneseni
rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84,
publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2011,
¢. j. 5 Azs 3/2011 - 131). Podle téchto ustanoveni krajsky soud prezkoumd napadené spravni
rozhodnuti pouze v mezich Zalobnich bodu a vychazi pfitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Zejména s ohledem na zasadu non-refoulement
je krajsky soud v urcitych pfipadech povinen zohlednit také nové skutecnosti, které nebyly
(resp. nemohly byt) uplatnény v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Z vyse uvedeného
je zfejmé, ze 1 v tomto ohledu napadeny rozsudek krajského soudu obstoji, nebot’ namitka
st¢zovatelky byla pfezkoumana rovnéz po vécné strance.

Nejvyssi spravni soud tak ve shodé s zalovanym a krajskym soudem konstatuje, Ze nebylo
prokazano, ze by stézovatelka spliovala podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona
o azylu.

Stézovatelce nelze pfisvédcit ani v tom, ze by zalovany a krajsky soud viibec nezohlednili,
ignorovali ¢i zlehcovali namitku existence hrozictho nebezpeci vazné ujmy, jez by zdavodnovala
udéleni doplinkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. S ohledem na to, ze tato namitka
se z argumentacniho hlediska pfekryva s namitkou nespravného a nedostatecného hodnoceni
davoda pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, lze odkazat na posouzeni
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provedené vyse. Z néj plyne, ze stézovatelce se nepodafilo prokazat, ani jinym zpusobem nevyslo
v fizeni pfed Zalovanym najevo, ze by ji hrozilo reilné nebezpedi vazné ujmy, odivodnujic
poskytnuti dopliikové ochrany. Stézovatelka pfedné v kasacni stiznosti nenamitala nespravné
posouzeni obav z postihu za jeji ucast na udalostech na namésti Tchien-an-men v roce 1989,
jak uvadela v fizen{ pfed zalovanym. Dale se ji nepodafilo prokazat, ze by ji z davodu pfislusnosti
k socidlni skupiné osob dlouhodobé pobyvajicich mimo tzemi Ciny (resp. nelegilnich emigrantt)
hrozilo realné nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu, nebot’ stézovatelka
opakované bez problému cestovala do Ciny a z ni do Ceské republiky, aniz by ji v tom &inské
organy branily. Uvedené by patrné nebylo mozné, pokud by ¢inské ufady zamyslely stézovatelku
za jeji pobyt v zahrani¢i postihnout. Zavér o existenci realného nebezpedi vazné djmy nelze
bez dalstho vyvodit ani zni¢im nepodlozeného a velmi obecného tvrzeni stézovatelky
o pronasledovani osob (stitnich piislusnika Ciny) netspéiné Zadajicich o mezinarodni ochranu
v cizich statech. Z podkladu, které jsou obsahem spravntho spisu, neplyne, ze by takové osoby
byly v Ciné systematicky vystavovany $patnému zachazeni ze strany dfadd, pficemZ to nelze
konstatovat ani v individualnim pfipadé stézovatelky. Zde je vhodné opétovné poznamenat,
ze rozsah zjistovani skutkového stavu ze strany zalovaného odrazel davody pro udéleni
mezinarodni ochrany tvrzené st¢zovatelkou, tedy zejména obavy z nasledkt ucasti na udalostech
na namésti Tchien-an-men z roku 1989, nikoliv obavy z postihu za dlouhodoby pobyt v zahranici
¢i podani zadosti o mezinarodni ochranu. Vyznamnou roli pfi posuzovani splnéni podminek
pro udéleni doplinkové ochrany sehrala také nevérohodnost stézovatelcinych tvrzeni.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s hodnocenim vérohodnosti stéZzovatelcinych tvrzeni,
jak jej provedl zalovany a nasledné téz krajsky soud. StéZzovatelka mohla tvrdit skutec¢nosti
branici jejimu navratu do Ciny jiz diive, kdy2 ji dvakrat bylo pravomocné uloZeno spravni
vyhosténi, a tedy ji realn¢ hrozil navrat do vlasti. Okolnosti o jeji Gcasti na udalostech na namésti
Tchien-an-men z roku 1989 vsak zacala tvrdit poprvé az v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 8. 7. 2014 je zfejmé,
ze zalovany vedl rozhovor a otazky v ném pokladané tak, aby odstranil nesrovnalosti ve vypoveédi
st¢zovatelky, mj. ve vztahu k motivim jejtho odchodu z vlasti. Pozornost byla zaméfena rovneéz
na to, ze stézovatelka pobyvala v Ceské republice jiz od roku 1991, pficemZ o mezinirodni
ochranu pozadala az po uplynuti mnoha let ve chvili, kdy byla zajisténa za Gcelem realizace
spravniho vyhosténi. Zavéry zalovaného o ucelovosti a nevérohodnosti vypovédi stézovatelky
proto maji oporu ve spravnim spise a jsou prezkoumatelné jak z hlediska posouzeni splnéni
podminek pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, tak pro hodnoceni udéleni dopliakové
ochrany podle § 14a zakona o azylu. Kasacni namitka sté¢zovatelky, ze skutkové zavéry nemaji
oporu ve spise tedy neni davodna.

Ze vseho vyse uvedeného je zfejmé, ze krajsky soud se zalobnimi tvrzenimi stézovatelky
podrobné zabyval a vyporadal je pfezkoumatelnym zpusobem. Ostatné sama stézovatelka
s argumentaci krajského soudu v kasacni stiznosti polemizuje, coz by jisté nebylo mozné, pokud
by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu. Na tom nemohou ni¢eho
zménit ani zcela obecna tvrzeni stézovatelky v kasacni stiznosti o zhorSeni aktudlni situace
a podminek Zivota v Cing, nijak blize nesouvisejici s davody pro udéleni mezinarodni ochrany,
jichz se stézovatelka dovolavala pfed Zalovanym. Ani namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek duvodu ¢ (v kasaéni stiznosti nijak blize specifikovanou)
nesrozumitelnost tak Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnou.
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IV. Zavér

Z uvedenych duvodua dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatelky neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 7 fine s. 1. s.).

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni
pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Stézovatelka
uspéch nemeéla a zalovanému zadné naklady v tomto fizeni nad ramec bézné c¢innosti nevznikly,
takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizen{ nepfiznal.

Pouceni: Protitomutorozsudku neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 17. srpna 2016

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





