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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobkyné
KARSIT HOLDING, s.r.0., se sidlem Jaroméf, Jaromirova 91, zastoupené JUDr. Janem
Havlickem, advokitem se sidlem Jihlava, Masarykovo namésti 110/64, proti zalovanému
Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 9. 2015,
¢.j. 31Af£ 82/2014 — 29,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému 7z ucastniki se nepfiznava nidhrada naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21. 8. 2014, ¢&. j. 22174/14/5000-14305-708158, zalovany zamitl
odvolani Zalobkyné¢ (dale ,,stézovatelka™) proti rozhodnuti Specializovaného finanéniho ufadu
ze dne 25. 2. 2014, ¢. j. 36172/14/4000-38200-205649, kterym bylo podle § 106 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,datiovy £ad*),
zastaveno fizeni o navrhu na obnovu fizeni ve véci dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
cervenec 2009.

Proti rozhodnuti zalovaného (dile ,,napadené rozhodnuti) podala stézovatelka zalobu
ke Krajskému soudu v Hradci Kralové (dale ,krajsky soud®). Ten ji zamitl rozsudkem ze dne

30.9. 2015, ¢. j. 31Af 82/2014 — 29, (dile ,,napadeny rozsudek®). Vysel pfitom z nasledujiciho
skutkového stavu, ktery byl mezi stranami nesporny.

Dne 14. 7. 2009 byl provozovatelem distribu¢ni soustavy — spole¢nosti VCP  Net,
s.r.o. — proveden dopocet spotfeby plynu z davodu zjistené chyby v méfeni. Téhoz dne byly
stézovatelce dodany vrubopisy k dffve vystavenym jednotlivym fakturam. Dodavatel tak uplatnil
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narok na zaplaceni castky v celkové vysi 6.558.716,43 Kc. Stézovatelka tento narok v celém
rozsahu neuznala. Dodavatel proto podal zalobu o zaplaceni uvedené castky, které krajsky soud
svym rozsudkem ze dne 20. 2. 2013, sp. zn. 37 Cm 172/2010 v zasadé vyhovel tak, ze ulozil
stézovatelce povinnost zaplatit ¢astku 6.470.106,90 K¢.

Stézovatelka pfed timto rozsudkem narok dodavatele na zaplaceni pozadované castky
neuznavala, a proto neuplatnila narok na odpocet dané v celkové vysi 1.033.042 K¢ na zakladé
dorucenych vrubopist, a to v zadném ze svych danovych pfiznani. Tento narok uplatnila
az po rozhodnuti sporu s dodavatelem v dodatecném danovém pfiznani za zdanovaci obdobi
cervenec 2009, které na Specializovany finanéni ufad dorucila dne 26. 9. 2013. Nasledn¢, dne
26. 11. 2013 v zajmu pravni jistoty a za ucelem uplatnéni vyse uvedeného naroku na odpocet
dané podala stézovatelka z totoznych davodu navrh na povoleni obnovy vymétovaciho fizeni.

V piipadé¢ dodate€ného dafiového pfiznani Specializovany finanéni ufad rozhodl dne
31. 10. 2013, pod ¢. j. 466076/13/4027-07000-607756, o zastaveni fizeni dle § 106 odst. 1
pism. b) danového fadu, nebot’ podle jeho nazoru lhata pro podani dodatecného danového
pfiznani jiz uplynula. Toto rozhodnuti I. stupné potvrdil zalovany svym rozhodnutim ze dne
22.4. 2014, ¢. j. 10590/14/5000-14305-708158. Stézovatelka nasledné podala Zalobu s totoznou
argumentac{ jako v nyni projednavané véci, kterou krajsky soud rozsudkem ze dne 19. 8. 2015,
¢.j. 31Af 65/2014 — 35, zamitl. Kasac¢ni stiznost stézovatelka v této véci nepodala.

Ve véci navrhu na obnovu fizeni (napadeny rozsudek) uvazil krajsky soud nasledovné.
Zalobkyné opét ucinila spornou otizku, zda v okamziku podani nivrhu na obnovu fizeni
uplynula lhiata pro stanoven{ dané, coz by znamenalo pfekazku pro obnovu fizeni. Stézovatelka
vychazela z § 148 odst. 1 danového fadu a § 264 odst. 4 danového fadu, kdy podle druhého
ustanoveni se v posuzovaném pfipadé okamzik pocatku lhity posuzuje dle § 47 odst. 1 zakona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZSDP*). B¢h
a délka lhuty pro vyméfeni dané se pak po 1. 1. 2011 (nabyti u¢innosti danového fadu) posuzuji
podle danového fadu. Uplatnéni uvedenych pfedpist zadna ze stran nerozporovala, stejné jako
skute¢nost, ze od pocatku béhu lhuty pro stanoveni dané do dne podani navrhu na povoleni
obnovy vymeétovaciho fizeni uplynuly vice nez 3 roky. Na rozdil od zalovaného vsak stézovatelka
namitala, ze byly splnény podminky § 148 odst. 4 pism. b) danového fadu (staven{ lhuty), a lhuta
pro vyméfeni dané po dobu rozhodovani krajského soudu o pohlediavce dodavatele plynu
neplynula. V okamziku podani navrhu na obnovu fizeni tak lhiata pro stanoveni dané dosud
neuplynula.

Krajsky soud pfi rozhodovani vyznamné vychazel zvlastnich zavéra vyslovenych
v rozsudku ¢ j. 31 Af 65/2014 — 35, ve véci dodate¢ného danového piiznani stézovatelky
(viz vyse). Konkrétné predevsim z § 77 odst. 5 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o DPH®), podle kterého je platce dané opravnén
provést na zaklad¢ opravného danového dokladu opravu odpoctu dané a to nejpozdéji ve lhuté
do 3 let od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém mohla byt oprava nejdiive provedena.
Krajsky soud dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009,
¢.j. 2 Afs 32/2009 — 53 (poznimka NSS - v textu napadeného rozsudku nesprivné uvedeno
¢.j.2 Afs 32/2009 — 5; vSechna citovana rozhodnuti dostupni na www.nssoud.cz), v némz
se zdejsi soud vyjadfil ke vztahu ZSDP a zakona o DPH, kdy prvni oznacil za obecny a druhy
za specialni pfedpis. Z uvedeného vyvodil zavér, ze stanovi-li zakon o DPH vyslovné lhuty,
v nichz danovy subjekt muze uplatnit narok na odpocet dané, pak je vylouceno posuzovat tyto
lhaty podle ZSDP. Krajsky soud poznamenal, ze z vySe uvedeného vyplyva, ze § 148 odst. 4
pism. b) danového fiadu nelze v daném piipadé aplikovat a § 77 odst. 5 zakona o DPH
neobsahuje ustanoveni, které by umoznovalo tam stanovenou tfiletou lhitu stavét ¢i prerusit.
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Pro podporu svych zavéra odkazal krajsky soud také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13.9. 2012, ¢. j. 7 Afs 54/2012 — 39.

Krajsky soud proto uzavfel, ze i vfizeni o zadosti o obnovu fizeni povazuje
za rozhodnou specialni povahu § 77 odst. 5 zdkona o DPH vuci § 148 danového fadu. Obnovu
fizeni ohledné dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi cervenec 2009 tak nelze povolit,
nebot” uplynula lhita stanovena v § 119 odst. 4 danového fadu, ve spojeni s § 77 odst. 5 zakona
o DPH. Zavérem krajsky soud poznamenal, Zze lhuta vymezena v § 119 odst. 4 danového fadu
je Ihttou objektivni. Ustanoveni § 118 odst. 2 téhoz zakona zakotvuje 6-ti mésiéni lhutu
subjektivni, plynouci ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o divodech obnovy fizeni. Krajsky
soud vtomto smyslu oznacil za rozhodny casovy bod okamzik pravni moci rozsudku
v soukromopravnim sporu stézovatelky s dodavatelem plynu (9. 4. 2013). Subjektivni lhtta podle
soudu pocala tedy plynout dnem 10. 4. 2013 a skoncila 10. 10. 2013. Navrh na obnovu fizeni byl
podan 27. 11. 2013 a stézovatelka tudiz nedodrzela ani subjektivni lhitu pro obnovu fizeni.

Stézovatelka podala proti rozsudku kasacni stiznost. V zasadé zopakovala svou dosavadni
argumentaci. Krajskému soudu vytkla nespravné posouzeni pravni otazky pferuseni behu lhuty
pro stanoveni dané a dale nepfezkoumatelnost rozsudku spocivajici v nesrozumitelnosti,
respektive nedostatku diavodua rozhodnuti. K ustanoveni § 148 odst. 4 pism. b) danového fadu
poznamenala, ze je nutné jej aplikovat vzdy v situaci, kdy soud rozhoduje o otazce, nezbytné
pro spravné stanoveni dané, kam spada podle jejtho nazoru i pfedmétny spor s dodavatelem
plynu. Zduraznila, ze rozsudkem krajského soudu sp. zn. 37 Cm 172/2010 ji bylo ulozeno
zaplatit ¢astku 6.470.106,90 K¢, oproti ptivodné vyactované castce 6.558.716,43 K¢. To doklada
opodstatnénost neuznani naroku dodavatele ve vysi, ktera ji byla fakturovana. Sté¢zovatelka dale
odkézala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 Afs 83/2012 — 406,
z néhoz podle jejtho nazoru plyne (ve spojeni s § 1 odst. 2 danového fadu), ze danovy fad
upfednostniuje hledisko spravnosti, nikoli hledisko fiskalni.

Z cila spravy danf a rozhodnych skutecnosti je podle sté¢zovatelky zfejmé, ze pfedmétem
sporu mezi ni a dodavatelem plynu byla otazka, o niz je pfislusny rozhodnout soud, a ktera byla
nezbytna pro spravné stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 4 pism. b) danového fadu, ktery tak
mel byt aplikovan. K argumentaci krajského soudu rozsudkem ¢. j. 31Af 65/2014 — 35, ve véci
dodate¢ného danového pfiznani stézovatelky, poznamenala, ze v ném uvedené zaveéry nelze
na nynéjsi piipad tykajici se povoleni obnovy fizeni aplikovat, nebot’ se jedna o zcela odlisné
instituty. Krajsky soud navic ani nevymezil davody, pro¢ argumentoval jinym sporem
st¢zovatelky a ta proto rozsudek oznacila za nepfezkoumatelny pro nedostatek davoda
rozhodnuti.

K odkazu krajského soudu na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
C.j. 2 Afs 32/2009 — 35, uvedla, ze tento fe$i problematiku lhaty pro uplatnéni naroku
na odpocet DPH a vztah lhuty upravené ve specialnim zakoné (zakon o DPH) a lhtty upravené
danovym fadem. V projednavaném piipadé vsak podle stézovatelky nejde o uplatnéni naroku
na odpocet dané, ale o splnéni podminek pro povoleni obnovy fizeni. Krajskym soudem citované
rozsudky Nejvysstho spravnfho soudu proto na véc nedopadaji. Ve spojitosti s aplikaci § 77
odst. 5 zdkona o DPH stézovatelka doplnila, Ze povoleni obnovy fizeni je vazano na lhutu
pro stanoveni dané bez ohledu na to, zjakého duvodu je o povoleni zadano a nelze proto
souhlasit s argumentaci omezujici lhitu pro obnovu fizeni na 3 roky ve smyslu lhaty
pro uplatnéni naroku na odpocet dané. Ve vztahu k argumentaci uplynutim objektivni lhuty
pro obnovu fizeni tedy stézovatelka uzaviela, ze § 77 odst. 5 zakona o DPH na projednavany
piipad nedopada a ze byly splnény podminky pro pferuseni lhity ve smyslu § 148 odst. 4 pism. b)

dafiového fadu.
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V souvislosti se subjektivni lhatou pro obnovu fizeni stézovatelka namitla, ze krajsky
soud tuto otazku hodnotil, pfestoze nebyla mezi stézovatelkou, spravcem dané ani zalovanym
jakkoliv fesena. Dale stézovatelka poznamenala, ze nezpochybnuje datum nabyti pravni moci
rozsudku sp. zn. 37 Cm 172/2010, nicméné zduaraznila, Ze se tak stalo na zakladé jejtho zpétvzetd
odvolani. Ucinila tak dne 13. 8. 2013, coz uvedla jiz ve své zalobé (bod 14; poznamka NSS:
zaloba uvadi datum 3. 8. 2013), avsak krajsky soud tuto skutecnost zcela opomnél, coz podle
st¢zovatelky nasvédcuje nepfezkoumatelnosti rozsudku. Stézovatelka pfitom za rozhodny
povazuje pravé okamzik zpétvzet odvolani, tedy datum 13. 8. 2013, pii jehoz uziti plati, ze
subjektivni lhata pro obnovu fizeni byla dodrzena. Stézovatelka z uvedenych duvoda navrhla
zru$it napadeny rozsudek i rozhodnuti danovych organt obou stupnt a véc vratit k dalsimu
fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry napadeného
rozsudku. K argumentaci sté¢zovatelky ustanovenim § 148 odst. 4 pism. b) danového fadu
pfipomnél zavéry odborné literatury, kterd uvadi, ze ,,...pred soudy jsou reseny mnobé otazky majici
v konecnych disledcich vliv na spravné stanoveni dané, pricems si Ize jen sté¥i predstavit, e kagdé takové 1izeni
miige vyvolat stavéni lhity pro stanoveni dané* (Baxa, J., Drab, O., Kaniova, L., Lavicky, P., Schillerova,
A., Simek, K. Dasiovy #id. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, k § 148). V této
souvislosti zalovany poznamenal, ze pfedmétem odkazovaného soudniho fizeni byl pozadavek
na uhrazeni pohledavky vzniklé za stézovatelkou jejimu dodavateli plynu a ve své podstaté
tak nejde o otazku, jejiz fedeni by bylo nezbytné pro spravné stanoveni dané. Rizeni bylo navic
zahijeno na navrh dodavatele, nikoli stézovatelky. Zalovany naopak zdaraznil, Ze stéZovatelka
ipfes v podanich zminény nesouhlas s ¢astkou uvedenou na vrubopisech tuto castku sama
aktivné nerozporovala, ale pouze ji neuhradila. S odkazem na davodovou zpravu k danovému
fadu zalovany doplnil, Ze smyslem rozebiraného ustanoveni nebylo obsdhnout veskeré penzum
otazek, o nichz je pfislusny rozhodovat soud a které se mohou byt jen eventualné projevit
ve vysledné danové povinnosti. V souladu s ddvodovou zpravou i odbornou literaturou se pak
jako rozhodné kriterium jevi zasadnost, respektive nezbytnost rozhodnuti dané otazky soudem
pro spravné stanoven{ dan¢. Tuto nezbytnost zalovany v pfipadé stézovatelky neshledal.

K nesouhlasu stézovatelky stran moznosti uplatnit zavéry soudu z fizeni v jiné jeji véci
(dodatecné danové pfiznani) uvedl, ze dava stéZovatelce za pravdu v tom, ze se jedna o dva
rozdilné instituty. Moznost podani dodate¢né¢ho danového pfiznani ve smyslu § 141 danového
fadu vsak trva jen tehdy, pokud bézi lhita pro stanoveni dané. Zavéry tykajici se této lhity tak
maji sviij vjznam i pro moznost obnovy fizeni, kterd je na této lhité rovnéz zavisla. Zalovany
pfitom pfipomnél, ze vrubopisy byly stézovatelce doruceny dne 14. 7. 2009 a ta tak mcla
v souladu s § 77 odst. 5 zakona o DPH dostatek c¢asu k provedeni opravy odpoctu. Lhuta dle
citovaného ustanoveni vsak marné¢ uplynula dnem 1. 8. 2012.

Ve vztahu k lhaté pro povoleni obnovy fizeni podle § 119 odst. 4 véty prvni danového
fadu zalovany uvedl, ze jeji pocatek pripada dle § 264 odst. 4 t¢hoz zakona, ve spojeni s § 47
odst. 1 ZSDP na konec zdanovaciho obdobi, v némz vznikla danova povinnost. Lhita tak zacala
plynout dne 31. 7. 2009 a uplynula dne 1. 8. 2012. Zalovany tak konstatuje, Ze jak v piipadé
aplikace § 77 odst. 5 zakona o DPH, tak § 148 danového fadu, je vysledek totozny, tedy uplynuti
lhaty k1. 8. 2012. Z hlediska subjektivni lhuaty zalovany poznamenal, ze se plné ztotozfuje
se zavéry krajského soudu z napadeného rozsudku. Navrhl proto, aby kasacni stiznost byla
zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatelka je v fizeni zastoupena advokatem a jsou splnény
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i obsahové nalezitosti dle § 106 s. f. s. Nasledné¢ pfezkoumal diavodnost kasacni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Plati totiz, ze nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi prostor k uvaham
o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit. Vhodné je podotknout,
ze konstantni judikatura zdejstho soudu oznacuje za nepfezkoumatelné zejména takové
rozhodnuti, vnémz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich
namitek (srovnej rozsudky ze dne 27. 6.2007, ¢. j. 3 As 4/2007 — 58, ze dne 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢&i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 — 74), respektive pokud
z jeho oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za davodnou pravni argumentaci
ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby
(rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005 — 44). Zaroven nelze opomenout,
ze nepfezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni pfedstaveé stézovatele o tom,
jak podrobné¢ by mél byt rozsudek oduvodnén. Jedna se totiz o objektivni prekazku,
ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢.j. 3 As 60/2014 — 85).

Stézovatelka namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku jednak pro nedostatek
davoda rozhodnuti, ktery spatfovala vtom, ze krajsky soud nevymezil davody, proc¢
argumentoval jinym sporem stézovatelky, a jednak proto, Zze v souvislosti s posouzenim uplynuti
subjektivni lhaty pro podani navrhu na obnovu fizeni opomenul skutecnost, ze vzala zpét
své odvolani ve véci sp. zn. 37 Cm 172/2010.

Nejvyssi spravni soud neshledava tyto namitky davodnymi. V pfipadé prvniho davodu
krajsky soud na s. 7-8 napadeného rozsudku vyslovné uvadi, ze uplatnil argumentaci z jiného
fizeni proto, ze se tyka totozné pravni otazky, totiz zda fizeni ve véci naroku dodavatele plynu
vedlo k pferuseni béhu lhuty pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 4 pism. b) danového fadu.
V druhém piipadé stézovatelka sama v podané kasacni stiznosti (bod 21) uvadi, ze otazka
subjektivni Ihuty nebyla mezi ni, spravnim organem 1. stupné¢ a zalovanym fesena. Je tedy zfejmé,
ze tato skutec¢nost nebyla stézovatelkou v zalobé formulovana jako samostatny Zalobni davod.
Krajsky soud se ovSem problematikou béhu subjektivni lhuty logicky zaobiral proto, Ze tvofi
nedilnou soucast posouzeni moznosti uplatnéni obnovy fizeni a nemohl ji tak ve svych dvahach
pominout. Krajsky soud své uvahy srozumiteln¢ vylozil a Nejvyssi spravni soud spravnost jeho
uvah o béhu uvedené subjektivni lhiity zvazoval z toho hlediska, Ze potencionalni nezohlednéni
skutec¢nosti zpétvzeti odvolani v soukromopravnim sporu, za situace kdy nebylo v zalobé
vyslovné namitano, nemuze podle jeho nazoru vést k nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, ale ,pouze kjeho piipadné nezakonnosti pro nesprivné pravni posouzeni véci.
Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznil s namitkou stézovatelky o nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku a pfistoupil tak k vécnému vyporadani sté¢zovatelcinych namitek.

Stézovatelka v podané kasacni stiznosti dale namitala, ze § 77 odst. 5 zdkona o DPH
na piipad nedopada, a ze krajskym soudem odkazovana judikatura se tyka institutu uplatnéni
odpoctu dané, zatimco nyn¢jsi pfipad fesi povoleni obnovy vyméfovaciho fizeni. Nejvyssi
spravni soud o véci uvazil nasledovné. Krajsky soud v napadeném rozsudku zopakoval odkaz
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 7 Afs 54/2012 — 39, z n¢hoz odcitoval zavér,
ze stanovi-li zakon o DPH lhttu pro uplatnéni odpoctu dané, pak je vylouceno uplatnéni lhuty
podle § 47 ZSDP, respektive podle § 148 danového fadu. Je tomu tak proto, Ze na ustanoveni
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zakona o DPH je vuci danovému fadu tfeba nahliZzet jako specidlni. Tento svij argument
podpotil dale odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 32/2009 — 53,
kde tento soud vyslovil, ze ,,[plokud tedy vidstni zakon, de zikon o DPH, upravuje nékteré procesni
otdazRky odlisné od dariovébo radu, je teba vychazet e ikona o DPH, jako gdkona specidlniho™.

Nejvyssi spravni soud povazuje jim difve vyslovené zavéry za nadale platné. Jejich aplikaci
v fizeni tykajicim se moznosti podani dodate¢ného danového pfiznani stézovatelky, v némz tato
uplatnovala vyssi odpocet DPH, by tak bylo mozné povazovat za pfiléhavé. Sama stézovatelka
vsak v kasacni stiznosti zduraznila, ze v nyni projednavané véci nejde o dodate¢né uplatnéni
odpoctu dané, ale o obnovu vymeérovaciho fizeni, coz je odli$ny institut. Nejvyssi spravni soud
se stézovatelkou souhlasi v tom, Ze krajskym soudem citované pasaze rozsudkt Nejvysstho
spravnfho soudu vyslovné hovoii o lhuté pro uplatnéni odpoctu DPH. Nejvyssi spravni soud
vsak v rozsudku ¢. j. 7 Afs 54/2012 — 39, vyslovil 2 to, ze ,,/bita upravend v 2akoné o spravé dani
a poplatkii v § 47, resp. § 148 dariového védu je sice taktéz lhitou propadnou, ale lhiton svédiicl spravei dane.
Tato lhiita naopak stanovi nejzazsi termin, ke kterému je sprdavee dané opravnén, resp. povinen rozhodnout
0 dariové povinnosti dariovych subjekti, tedy i pldtce dané - stéovatelky - za jednotliva 3dariovaci obdobi roku
2005. Jde tedy o samostatné lhity upravujic jiné povinnosti. Z dikci ustanoveni upravujicich tyto lhity vyplyvd,
ge lhiita Rk uplatnéni ndroku na odpocet dané nemiige uplynout diive, negli lhita k vyméreni dané. Je tedy
v sonladu se dkonem pravni dvér krajského sondu, e lhita k uplatnéni ndarokn na odpolet dané 3 pridané
hodnoty je specidlni Ihiiton viici Ihiité podle § 47 dkona o spravé dani poplatki.

Jestlize tedy § 119 odst. 4 danového fadu stanovuje jako objektivni lhttu pro obnovu
fizeni dobu urcenou § 148 odst. 1 téhoz zakona, neni mozné tuto lhitu zaménovat s lhatou
podle § 77 odst. 5 zakona o DPH. Obé¢ lhuty totiz maji ve svétle citovaného zavéru rozsudku
¢.j. 7 Afs 54/2012 — 39, rozdilnou roli. Nejvyssi spravai soud proto dava za pravdu stézovatelce,
ze je tieba se zaobirat moznosti uplatnéni § 148 odst. 4 pism. b) danového fadu.

V zasad¢ lze souhlasit s vySe uvedenym odbornym nazorem na limity aplikace sporného
ustanoveni, spocivajici v tom, ze ,,[p|red soudy jsou totig reseny mnohé otazgky, které mohon mit ve svych
konelnych diisledcich viiv na spravné stanoveni dané. |...] Jen sté3i si [Re predstavit, $e kagdé takové 1izent miize
vyvolat stavéni ity pro stanoveni dané“. S zalovanym lze souhlasit rovnéz v tom, ze divodova zprava
zjevné nemifi na uplatnéni dotéeného wustanoveni v souvislosti s jakymkoliv, byt jen
potencionalné relevantnim fizenim probihajicim pfed soudy, ale jen v souvislosti s fizenim,
které ma ,,zdsadni vyznam pro stanoveni dané*.

Nejvyssi spravni soud v tomto bodé pfipomina, ze spor mezi stézovatelkou a jejim
dodavatelem plynu byl soukromopravnim sporem, tykajicim se vyse dhrady dodavky plynu
st¢zovatelkou, majicim zaklad ve smlouvé o sdruzenych sluzbach dodavek plynu uzaviené mezi
uvedenymi stranami. Ackoliv pfitom stézovatelka dle svych slov narok dodavatele od pocatku
neuznavala, tak v fizeni pfed spravnimi organy, ani pfed krajskym soudem neuvedla,
ze by jakkoliv, at’ jiz soudni cestou ¢i jinak, proti dodatecnému vyuctovani jakkoliv aktivné
jednala. Soudni fizeni bylo zahajeno az na zaklad¢ Zaloby dodavatele o zaplaceni Zalované castky.

Nejvyssi spravni soud nemuze piehlédnout ani skutecnost, ze stézovatelce nic nebranilo,
aby k ochrané svych prav, po obdrzeni vrubopist od dodavatele (14. 7. 2009), postupovala
v souladu s § 42 odst. 2, § 43 odst. 3 a § 77 odst. 5 zakona o DPH. Tedy, aby uplatnila vyssi
odpocet dané v dodatecném danovém pfiznani s tim, Zze jeho konkrétni vyse je vzhledem
k okolnostem sporna. Jak uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti (s. 6), obsahuje § 99
danového radu institut pfedbézné otazky, ktery umoznuje spravci dané, aby sam (s taxativné
stanovenymi vyjimkami) posoudil otazky, o nichz piislusi rozhodnout jinému organu vefejné
moci. Ustanoveni § 117 odst. 1 pism. d) danového fadu pak jako diavod obnovy fizeni stanovi
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prave skutecnost, ze rozhodnut{ spravce dané zaviselo na posouzeni pfedbézné otazky a pfislusny
organ vefejné moci o ni dodateéné rozhodl jinak zpasobem, ktery ma vliv na toto rozhodnuti
ajemu predchazejici fizeni. StéZovatelkou proklamovana opodstatnénost neuznani naroku
dodavatele, vyplyvajici ze sniZzeni puvodné pozadované castky krajskym soudem, tak neni
z hlediska uvedeného relevantni. Nelze proto stéZovatelce dat za pravdu v tom, ze soudni
vyfeseni jejtho sporu s dodavatelem bylo ,,nexbytné nutné pro spravné stanoveni dané. Nejvyssi spravni
soud na tomto misté povazuje za vhodné zduraznit i to, ze objektivn{ lhita pro obnovu fizeni by
v naznaceném pfipadé bézela v souladu s § 119 odst. 4 danového fadu po dobu ,,3 /et ode dne
privni moci roghodnuti ukoncujiciho toto ¥izeni (zde dodatecného platebntho vyméru)®.

Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi se stézovatelkou v tom, ze ustanoveni § 148 odst. 4
pism. b) danového fadu je nutné aplikovat vzdy v situaci, kdy soud rozhoduje o otazce, ktera
je nezbytna pro spravné stanoveni dané. Soucasné ma vsak za prokazané, Zze uvedena nezbytnost
ve stézovatelciné pfipadé nenastala. StéZzovatelka méla k dispozici pravni nastroje umoznujici ji
stfezit si sva prava, aniz by byl dotcen cil spravy dani, pfipominany sté¢zovatelkou, tedy spravné
zjistit a stanovit dan (v roviné nalézaci) a zabezpecit jeji dhradu (v roviné platebni). Nejvyssi
spravni soud tak pfisvédcuje stézovatelce v tom, ze pro otazku obnovy vyméfovactho fizeni
je relevantni béh lhaty podle § 148 odst. 1 danového fadu. Nedava ji vSak vzhledem k vyse
uvedenému jiz za pravdu v tom, ze byly naplnény rovnéz podminky stavéni lhuty ve smyslu § 148
odst. 4 pism. b) téhoz zakona. Vzhledem ke skutecnosti, ze mezi stézovatelkou a zalovanym
nebylo ¢inéno spornym, ze lhiuta podle prvntho z citovanych ustanoveni ke dni podani navrhu
na obnovu fizeni jiz uplynula (stéZovatelka tak vyslovné uznava v bodé¢ 23 zaloby a bodé 10
kasacni stiznosti) a nic tuto skutecnost nezpochybnuje, nemélo nespravné posouzeni pravni
otazky krajskym soudem — tedy aplikace § 77 odst. 5 zakona o DPH namisto § 148 danového
fadu — dusledky ve smyslu negativntho dopadu do prav stézovatelky.

Ze stejného duvodu — uplynuti objektivni lhity pro obnovu fizeni podle § 119 odst. 4
danového fadu, ve spojeni s § 148 danového fadu — nema pro stézovatelku dusledky ani krajskym
soudem nespravné provedené posouzeni uplynuti lhuty subjektivni. Nejvyssi spravni soud
se ztotoznuje se zavérem stézovatelky, ze za rozhodny casovy okamzik, ve smyslu § 118 odst. 2
citovaného zakona, je tfeba povazovat okamzik zpétvzeti odvolani stézovatelkou (13. 8. 2013),
nikoli datum nabyti pravai moci (9. 4. 2013) rozsudku krajského soudu sp. zn. 37 Cm 172/2010.
V souladu s dikei § 222 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, je nabyt{ pravni moci odvolanim napadeného rozsudku dusledkem zpétvzeti odvolani.
Jinymi slovy, teprve okamzikem zpétvzeti odvolani je mozné konstatovat, ze sté¢zovatelka ziskala
Wpravné relevantni® povédomi o skutecnostech, které mohou byt divodem pro obnovu fizeni
ve smyslu § 118 odst. 2 danového fadu. Stézovatelcina namitka nespravného posouzeni uplynuti
subjektivni lhity krajskym soudem tak byla divodna. Jelikoz vSak k okamziku podani navrhu
na obnovu fizeni musi byt soucasné dodrzeny ob¢ lhuty, objektivni 1 subjektivni,
k ¢emuz v projednavané véci nedoslo, nemohlo ani toto pochybeni krajského soudu mit vliv
na posuzovana prava stézovatelky.

Uvedenému zavéru konecné nasvédcuje i skutecnost, ze jakkoliv nebyly zavéry ucinéné
krajskym soudem v napadeném rozsudku bezprostiedné relevantni pro institut obnovy f{zeni
jako takovy, byly vyznamné z hlediska cile, ktery stézovatelka obnovou fizeni chtéla dosahnout —
oprava (zvySeni) odpoctu DPH. Jinymi slovy, i kdyby stéZzovatelka byvala dosahla obnovy fizeni,
marné uplynuti lhaty podle § 77 odst. 5 zakona o DPH by ji neumoznovalo dosahnout opravy
odpoctu. Nejvyssi spravni soud pfitom jiz dfive uvedl, ze v pifpad¢ zamitavého rozsudku
krajského soudu zalozeného zcela nebo zéasti na nespravnych duvodech je rozhodujici, zda je
tento rozsudek pfezkoumatelny, zda fizeni pfed krajskym soudem netrpélo zadnou procesni
vadou, jez mohla mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti o véci samé, a zda soucasné muze
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Nejvyssi spravni soud postavit na jisto, ze je vyrok rozsudku krajského soudu v souladu
se zakonem, aniz by pfitom prekrocil ramec véci, jak byla definovana nejen fizenim o kasacni
stiznosti, ale 1 pfredchazejicim fizenim Zalobnim a fizenim pfed spravnimi organy. Opacny postup,
tedy zruseni rozsudku krajského soudu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho
soudu, podle n¢hoz by musel krajsky soud zalobu znovu zamitnout, by navic odporoval principu
rychlosti a hospodarnosti fizeni (rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs 104/2008 — 66;
téZ usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 — 75).

Lze tedy uzavfit, ze kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nebyl v posuzované
vécl naplnén. V piipadé kasacniho davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. byla shledana
nespravna aplikace § 77 odst. 5 zdkona o DPH a posouzeni béhu subjektivni lhaty. Z davoda
shora uvedenych by vs$ak ani pfi spravném posouzeni téchto pravnich otazek nemohl krajsky
soud dospét k jinému zavéru, nez jaky ucinil v napadeném rozsudku. Nejvyssi spravni soud proto
posoudil kasaéni stiznost jako nediivodnou a jako takovou ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
zamitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
na nahradu naklada nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspésnému zalovanému, kterému
v$ak nevznikly naklady pfesahujici ramec jeho bézné ufedni cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto
v jeho pfipadé rozhodl tak, Ze se mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. stpna 2016

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





