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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenat¢ slozeném  z predsedkyné Daniely
Zemanové a soudci  Zdenka Kihna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
BSB 1881, s. r. o., sesidlem Kubelikova 1780/21, Praha 3, zast. JUDr. Jifim Vanickem,
advokitem se sidlem Saldova 34/466, Praha 8, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2012,
¢j. 15475-9/2012-900000-302, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 10. 2015, ¢j. 11 Af 45/2012-42,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z tcastniki nema  pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I.

Vymezeni véci

[1] Zalobkyné dne 31.10.2011 pozidala o udéleni povoleni k vyrobé tabiku ke koufeni
fezanim tabakové suroviny v danovém skladu. Celni feditelstvi Praha (dale jen ,,spravni organ
prvantho stupné®) rozhodnutim ze dne 28.2.2012, ¢. 176-15/2012-170100-23, pozadované
povoleni udélilo a mimo jiné v bodech 11., 16., 19., 20., 21., 22. a 23. tohoto rozhodnuti stanovilo
zalobci podminky k provozovani dafiového skladu. Zalovany v zahlavi oznac¢enjm rozhodnutim
zménil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v bodech 11., 16. a 23.
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2] Dle podminky v bodé¢ 11. ve znéni stanoveném rozhodnutim zalovaného je celni trad
opravnén v danovém skladu fyzicky zkontrolovat, zda tdaje uvedené v elektronickém pravodnim
dokladu odpovidaji skutecnosti. Za timto ucelem provozovatel danového skladu musi
po schvaleni dopravy poseckat jednu hodinu na oznameni, zda bude kontrola odesilanych
vyrobka provedena. Dle podminky v bodé 16. ve znéni stanoveném rozhodnutim Zalovaného
je provozovatel danového skladu povinen neprodlen¢ (nejpozdéji vsak nasledujici pracovni den
po zjisténi) nahlasit celnim organim odcizeni ¢i jiné neopravnéné vyjmuti skladovanych
vybranych vyrobkia. Dle podminky v bodé 19. veskeré cinnosti v prostorach danového skladu
bude provadét provozovatel danového skladu, ktery bude zaroven uveden na veskerych
pfijmovych a vydejovych dokladech. Dle podminky v bodé 20. ma provozovatel danového skladu
povinnost informovat celnf dfad o kazdém pfijeti suroviny do danového skladu e-mailem
nebo jinym zpusobem dohodnutym s timto celnim ufadem, a to v den pfijeti. Dle podminky
v bodé 21. provozovatel danového skladu ke kazdé dodavce suroviny vyhotovi odpisovy list,
v némz budou zaznamenany odpisy suroviny, ktera vstoupila do vyroby nebo zpracovani.
Dle podminky v bodé 22. ma provozovatel danového skladu povinnost celni ufad o zahajeni
a ukonceni vyroby fezané¢ho tabaku e-mailem nebo jinym zptsobem dohodnutym s timto celnim
ufadem. Dle podminky v bod¢ 23. ve znéni stanoveném rozhodnutim Zalovaného bude fezacka
tabaku mimo hlasené dny vyroby zabezpecena ufedni zavérou celniho ufadu a dal$imi - ve vyroku
rozhodnuti zalovaného specifikovanymi — opatfenimi.

[3] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Méstsky soud v Praze kasaéni stiznosti napadenym
rozsudkem zamitl. Dle jeho nazoru spravni organy postupovaly v souladu s § 20 odst. 11 zakona
¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni do 31. 12. 2012 (dile jen ,,zdkon o spotfebnich
danich®).

II.

Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a repliky Zalobkyné

[4] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) v kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku,
resp. jejim doplnéni, uvedla, ze ze zakonného zmocnéni obsazené v § 20 odst. 11 zakona
o spotfebnich danich nemuZze byt vykladano jako opravnéni spravnfho organu stanovit
danovému subjektu fakticky jakoukoli podminku. Podminky provozovani daniového skladu
ulozené spravnimi organy zasahuji do sté¢Zzovatel¢ina ustavné garantovaného prava na podnikani
a prava vlastnit majetek. Méstsky soud se pfitom opomnél zabyvat otizkou proporcionality
takového zasahu ve smyslu judikatury Ustavniho soudu a § 20 odst. 11 zikona o spotiebnich
danich proto nespravné vylozil.

[5] Stézovatelka se neztotoznila s vytkou méstského soudu, podle které v zalobé
nekonkretizovala, zjakych davoda spravni organy mély stanovenim podminek provozovani
celnfho skladu vybocit ze svych opravnéni. Stézovatelka vsak v Zalobé namitala,
w»Xe podminky ji byly stanoveny v neprimérené a neodivodnéné atéZujicim rogsabn, v rogporu se dsadon
gdkonnosti a s principy pravni jistoty a legitimnibo ocekdvdnt, 1. principy demokratického pravniho stitn.
StéZovatelfea rovnég uvedla, e v rozhodnutich spravee dané a Falovaného nebylo uvedeno dostateiné mnogstvi
divodii (4. namitla neprezkonmatelnost téchto roghodnuti), resp., ze nebylo ai do okamikn vydini
narikanych spravnich rozhodnuti sexnatelné, 3 jakych divodii (G na dakladé jakych pochybnosti celnich orgdanii)
byly  Zalobci  pro  provez  dariového  skladu  stanoveny  povinnosti v inkriminovaném  rozsabu.
Rozsudek méstského soudu proto povazuje neptrezkoumatelny.

[6] Spravni organy se dle stézovatelky v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu dopustily
nepiipustné libovtle, nebot’ stanovily podminky provozovani danového skladu odlisné (pfisnéji)



10 Afs 243/2015 - 51
pokracovani

nez ve skutkové obdobné véci spole¢nosti Tapro Trading, s.r.o. Zalovany odlisny postup
oduvodnil pouze ,,mnogstvim predpoklidané rocni vyroby rezaného tabikn (to vsak samo o sobé rozhodné
nemiige Vést ke  stanoveni ‘takto atéZujicich a  neproporciondlnich podminek,  diametrilné  piisnéjsich,
neg json podminky stanovované jinym darovym subjektim) a ddle tim, Ze na stegné adrese jako stéovatelkea
mid provogovnu  jiny  subjekt,  ktery se zabyvd  pracovanim - surového  tabikn.” Predpokladem,
ze se sté¢zovatelka bude dopoustét podvodného jednani, byla porusena presumpce neviny,
o ¢emz svedel téz tvrzeni spravniho organu prvnfho stupné obsazena v pfedkladaci zprave,
v iz uvedl, e v pipadé adresy Ridky 22, 570 01 Litomysl se jedni o ,rizikovon adresu’
Navic je vieobecné zndmon skuteinosts, Ze na nvedené adrese Ridky 22,570 01 Litomys] ma ji¥ od rokn 2004
svoji provogovnu dariovy subjekt 1.'T.B.C. Tento dariovy subjekt zde vyrabél tabik Golem, ktery byl predmétem
spotrebni dané dle § 101 odst. 3 pism. c)zikona o spotiebnich danich, ale spotrebni dan neodyadél.*
Tento postup meéstsky soud svym rozsudkem aproboval a dopustil se tim zaroven odepfeni
ochrany zakladnim pravam stézovatelky.

[7] K podmince stanovené vbodé¢ 19. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
st¢zovatelka uvedla, Ze tato neni vhodna pro zamgysleny cil (zabranéni danovym unikim)
a neobstoji jiz v prvnim kroku testu proporcionality, nebot’ sté¢zovatelka se teoreticky muze
dopustit pifpadného protipravniho jednani jako kterykoli jiny subjekt. Touto podminkou
je omezena zasada smluvni svobody a autonomie vule, jakoz i zasada legalni licence,
dle niZ je dovoleno vSe, co zakon nezakazuje. Chybna je téz uvaha méstského soudu,
ktery na zakladé gramatického vykladu § 3 pism. g) zakona o spotfebnich danich dovodil,
ze ¢innosti v danovém skladu muze provadét jediné jeho provozovatel. Stézovatelka poukazala
na ncktera ustanoven{ vefejného i soukromého prava, v nichz je, na rozdil od § 3 pism. g) zakona
o spotfebnich danich, stanoveno vyslovné, ze urcita pravni jednani musi osoba ucinit osobné.

8] Kritérium vhodnosti dle stézovatelky nespliiuje téz podminka stanovena v bodé
20. rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné, pficemz spravni organy ani méstsky soud
neobjasnily, jak tato podminka mohla vést k fadnému vybéru dani; jejich rozhodnuti jsou proto
nepfezkoumatelna.

[9] Podminka stanovena v bod¢ 21. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neobstoji
nejen v prvnim kroku testu proporcionality, tj. posouzeni vhodnosti, ale ani v kroku druhém,
tedy posouzeni jeji potfebnosti, nebot’ stejného ucelu bylo mozno dosahnout i jinak a neni jasné,
pro¢ v této souvislosti nepostacuji podminky v bodech 4. (spocivajici v povinnosti vést fadné
evidenci vybranych vyrobkt) a 20. Méstsky soud vhodnost ani potfebnost podminky stanovené
v bod¢ 20. neodtivodnil a zatizil proto své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

[10]  Podminky stanovené v bodech 22. a 23. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
nemohou obstat v testu proporcionality v uzsim smyslu (tfeti krok testu proporcionality),
nebot’ ,,témito podminkami je velmi silné Inesnadnéna ag fakticky Inemoznéna efektivni podnikatelskd cinnost
stéovatelfy.” Podminka pod bodem 22. pfedstavuje nikoli oznameni zacatku a konce vyroby,
nybrz zadost, ktera je fakticky schvalena odstranénim ufedni zavéry celnim udfadem.
Obe¢ tyto podminky ji zaroven znemoznuji pruzné reagovat na aktualni situaci napt. z davodu
spesné objednavky apod. Stanoveni uvedenych podminek pfitom neoduvodnuje skutecnost,
ze viroba ma probfhat pouhé tfi dny v mésici. Méstsky soud se proporcionalitou téchto
podminek taktéZz nezabyval a jeho rozhodnuti je proto i v této souvislosti nepfezkoumatelné.
Stézovatelka vyjadfila nesouhlas s nazorem méstského soudu, dle néhoz ,,zwyisend opatrnost e strany
celnich ditadii  pri - stanoveni  podminek byla oprivnéndg, nebot’ pro  neplnéni  stanovenych - podminek
Jig bylo stéZovatelce  povoleni  k provogovani  dariového  skladu odiiato  pravomocnym  rozhodnutin e  dne
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15. 1. 2074.% Podminky provozovani danového skladu totiz byly nastaveny natolik pfisné,
ze nebylo dlouhodobé mozné nékterou z nich neporusit.

[11]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu a rozhodnuti
spravnich organt zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[12]  Zalovanj se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Zalovany uvedl, Ze pfi stanoveni podminek vychazel z navrhu stéZovatelky a ji stanovenych
kritérif vyroby a jejtho objemu. Stézovatelcin odkaz na rozhodnuti ve véci jiného danového
subjektu je nepfipadny, nebot’ kazdy piipad je nutno posuzovat individualné. K poruseni smluvni
svobody a autonomie vule stézovatelky nedoslo, nebot’ v danovém fizeni se uvedené principy
neuplatnuji. Stanoveni podminek nemohlo stézovatelku vzhledem k planovanému rozsahu
vyroby tfi dny v mésici nijak extrémné zatézovat a branit ji v jejich podnikatelskych aktivitach.

[13]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

[14]  Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalovaného uvedla, Ze nadale nesouhlasi s tim,
ze nebyla porusena jeji smluvni volnost a autonomie vule, nebot” stale plati zasada, ze je povoleno
vie, co zakon nezakazuje. Dle judikatury Nejvysstho spravniho soudu a Ustavniho soudu totiz
vefejné a soukromé pravo nejsou dva zcela oddélené svety, ,,mybrg dvé sféry jednoho ve své podstaté
Jednotného a uceleného pravnibo radu, a podle ni ddle pravni instituty nelze v riznych pravnich odvétvich
vykldadat diametrilné odlisné. Kdyby zakonodarce pozadoval, aby veskeré cinnosti v danovém
skladu vykonaval vyluéné jeho provozovatel, uvedl by tak vyslovné. Argumentaci méstského
soudu, dle niz je podminka stanovena v bod¢ 19. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
jen zduraznénim zakonné podminky, stéZzovatelka oznacila za vnitiné rozpornou a nesmyslnou,
nebot’ neni diivod pro stanoveni podminky vychazejici pfimo ze zakona.

[15]  StéZovatelka dale navrhla, aby Nejvyssi spravni soud v souladu s &. 95 odst. 2 Ustavy
predloil Ustavnimu sondu navrh na posonzeni souladu § 20 odst. 11 [zdkona o spotfebnich danich],
ve néni platném a dcinném do 31. 12. 2014, s dstavnim porddkem.” Uvedena pravni tprava totiz
neobsahuje dostatecné vymezené mantinely, které by znemoznovaly libovuli ve smyslu judikatury
Ustavniho soudu. Ustanoveni § 20 odst. 11 zdkona o spotiebnich danich je pfitom kazdopadné
dle ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) nutno vykladat restriktivné
tak, aby byla Setfena podstata a smysl prav a svobod Listinou zarucenych.

[16]  Ackoli je kazdy pifipad nutno posuzovat individualne, piisn¢jsi podminky v ptipadé
st¢zovatelky nebyly nalezit¢ odivodnény, nebot’ jediny divod odlisného postupu nez v piipadé
danového subjektu Tapro Trading, s. r. o., spocival v poruseni zasady presumpce neviny vuci
stézovatelce. Nerespektovanim judikatury Ustavniho soudu méstsky soud porusil té2 pravo
na spravedlivy proces stézovatelky. Stézovatelka zavérem zopakovala svij nesouhlas s tim,
ze by rozsah vyroby v délce tif dntd v mésici opodstatfioval ulozeni stanovenych podminek.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti a predpoklady vécné
projednatelnosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas,
napada rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a stézovatelka je fadn¢ zastoupena
(§ 105 s. . s.). Dtivodnost kasa¢ni stiznosti poté posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
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davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); neshledal pfitom, ze by napadené rozhodnuti ¢i fizeni
jeho vydani pfedchazejici trpély vadami, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[18]  Kasacni stiznost neni duvodna.

III.A K nimitkim nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu

[19]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Ve své ustalené judikatufe Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval,
ze soudni rozhodnuti je pfezkoumatelné, je-li z néj patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny a jakym zpusobem posoudil rozhodné skutec¢nosti (srov. napf. rozsudek ze dne
4.12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Tyto pozadavky napadené rozhodnuti
méstského soudu spliuje. Méstsky soud prehledné popsal rozhodny skutkovy stav a s zalobnimi
namitkami se fadn¢ a srozumitelné vyporadal.

[20]  Stézovatelka spatfovala nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pfedné v tom,
ze se mestsky soud dle jejtho nazoru nezabyval pfiméfenosti stanovenych podminek provozovani
dafiového skladu ve smyslu testu proporcionality formulovaného judikaturou Ustavniho soudu
(srov. naptiklad nélez ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94, ¢. 214/1994 Sb.).

[21]  Neproporcionalni zasah do svych ustavnich prav (ve smyslu testu proporcionality)
vsak stézovatelka v zalobé nenamitala. Je nezpochybnitelné, ze zakladni prava a svobody
jsou pod ochranou soudni moci (¢l. 4 Ustavy), pficemz soudy poskytuji stanovenym zptasobem
ochranu pravam (¢l. 90 Ustavy). Uvahy o tstavnosti spravnich rozhodnuti jsou pravidelné
soucasti rozhodovani spravnich souda. Pokud ale acastnici fizeni poruseni svych ustavnich prav
nenamitaji, nelze spravnimu soudu vytykat, ze se témito uvahami v oduvodnéni svého rozhodnuti
nezabyva. V takovém piipad¢ plati, ze soud zadnou protitstavnost v napadeném rozhodnuti
neshledal, a bez namitek tykajicich se neproporcionalniho zasahu do prav stézovatelky nemc¢l
povinnost tento zavér odavodnovat.

[22]  Napadeny rozsudek méstského soudu je dle stézovatelky nepfezkoumatelny téz proto,
ze méstsky soud nespravné dovodil, ze stéZzovatelka nekonkretizovala, z jakych davoda spravni
organy mély stanovenim podminek provozovani celntho skladu vybocit ze svych opravnéni;
tuto namitku (zalobni bod) oznacil méstsky soud za neprojednatelnou.

[23]  Stézovatelce lze pfisvédcit, ze ji uplatnéné vyhrady (viz zde odst. [5]) lze povazovat
za zalobni body ve smyslu rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, dle n¢hoz pro ucely zkoumani nalezitosti
zaloby je tteba ,,za Zalobni bod povagovat kagdé vyjadieni Zalobee, 3 néhog byt’ i jen v nejhrubsich obrysech
Ize dovodit, %e napadené spravni rozhodnuti 3 uriitého divodu povaguje za nezdikonné. Zaroven je vsak
nutno podotknout, ze jde o namitky zcela obecného charakteru, nebot’ z nich neni patrno,
v ¢em konkrétné mélo stézovatelkou tvrzené prekroceni pravomoci spravnich organu spocivat.
Stézovatelka omezila tato zalobni tvrzeni na namitky udajného poruseni obecnych pravnich zasad
(zasada zakonnosti, pravni jistoty, legitimniho ocekavani, pfezkoumatelnosti rozhodnuti).
Jak pfitom uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v posledné citovaném rozhodnuti,
w[Elime je Zalobni bod - byt i vyhovujic - obecnéjsi, tim obecnéji k nému miige spravni soud pristoupit a posuzovat
J¢)- Neni naprosto na misté, aby sond za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty (i vybiral 3 reality
skutetnosts, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral
by funkci Zalobeova adpokdta.*
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[24]  Uvedeny zalobni bod tak sice obstoji pro ucely zkoumani nalezitosti zaloby,
avs$ak jeho obecnost prakticky vylucuje, aby na né méstsky soud konkrétnéji (vécné) reagoval.
Zaveér méstského soudu o neprojednatelnosti uvedeného zalobntho bodu lze v tomto sméru
pouze korigovat, nebot’ tento bod Zaloby projednatelny byl a méstsky soud jej také projednal.
Ve vztahu k tvrzenému pfekroceni pravomoci spravnich organt z pohledu  kritérif
pfezkoumatelnosti soudnfho rozhodnuti dostate¢né, byt obecné konstatoval, ze ,,ce/ni reditelstvi
vyugilo pri vyhovéni navrbn Zalobce na provozovini darnového skladn a ndsledném stanoveni podminek svého
opravnéni daného mu v § 20 odst. 11 zgdkona o spotiebnich danich.”* Uvedenym konstatovanim dal
srozumitelné najevo svij nazor, dle néhoz spravni organy postupovaly v souladu se zakonnym
zmocnénim.

[25]  Taktéz namitky sméfujici proti podmince stanovené bodem 20. rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné méstsky soud posoudil pfezkoumatelnym zpisobem, a to na stranach 8
az 9 svého rozsudku, kde uvedl, ,,5¢ #a odivodnéni napadeného rozhodnuti je tieba nablizet jako na jeden
kompaktni celek a nelze vytikat galovanému, e akladni diivod pro stanoveni podminek, 1. snabu o radny vybér
spotiebni dané s obledem na skutecnosti jisténé pri mistnim Setreni, neuvddi u kadé jednotlivé podminky
opakované.” K meritu véci v dané souvislosti konstatoval, ze ,,/pjodminka je stanovena v souladu
se zdsadon souiinnosti, tak jak ji upravuje § 6 odst. 2 darového tddn a kterd je typickd pro spravu dant.
Viyjrazem této dsady je i informovini ze strany provogovatele darnového skladu. Tato souiinnost je pravem
7 povinnosti osob iicastnénych na spravé dani a miige byt i vynucovina (napr. porddkovou pokuton).
Tyto uvahy povazuje Nejvyssi spravni soud za prezkoumatelné.

[26]  Nejvyssi spravni soud neshledal nepfezkoumatelnost napadenych spravnich rozhodnuti,
nebot’ ta je nutno chapat jako jeden celek (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 31. 10. 2014, &. 6 As 161/2013-25). Zalovany na stranach 7 az 14 napadeného rozhodnuti
fadné vysvétlil davody wuloZeni jednotlivych podminek. O prezkoumatelnosti rozhodnuti
zalované¢ho svéddi 1 skutecnost, ze stézovatelka s jeho zavéry v zalobé 1 kasacni stiznosti obsahle
polemizuje, coz by v pfipad¢ nepfezkoumatelného rozhodnuti z povahy véci nebylo mozné.

[27]  Namita-li sté¢zovatelka urcité diléi nedostatky odivodnéni rozhodnuti spravnich organu,
Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem opakuje, ze na napadena rozhodnuti je tfeba
nahlizet v jejich celistvosti, pficemz zkontextu rozhodnuti zalovaného je zfejmé,
ze podminky stanovené spravnim organem prvniho stupné sméfuji k zajisténi co nejefektivnéjsi
kontroly nad ¢innostmi provadénymi v danovém skladu, a to — jak bude dale uvedeno — ze zcela
legitimnich davodd. Veskeré shora wuvedené podminky slouzi pfedevsim k tomu,
aby spravni organy mély dostatecny pfehled o mnozstvi suroviny, ktera se v danovém skladu
nachaz{ (body 16., 20., 21. rozhodnuti spravnftho organu prvniho stupné), jakoz i kontrole
rozsahu jejtho zpracovani (body 22. a 23. rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné),
coz je z pohledu zamezeni danovym unikim naprosto klicové; bez nich totiz neni mozné rozsah
danové povinnosti (¢i pfipadnych danovych unikl) pfesné urcit. Podminka obsazena v bodé
19. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné plyne ze samotné zakonné upravy (viz zde odst.
[37] az [40]). Prestoze by mohlo byt oduvodnéni napadenych spravnich rozhodnuti podrobnéjsi,
vztah mezi stanovenymi podminkami a zamyslenym cilem je z n¢ho naprosto zfejmy.

III. B K nimitce protitistavnosti aplikované privni ipravy
[28]  Podle stézovatelky je protitstavni samotny § 20 odst. 11 zakona o spotfebnich danich,

jelikoz absence mantineld pro uloZeni podminek provozovani danového skladu umoznuje
aplikacni libovuli.



10 Afs 243/2015 - 53

pokracovani

[29]  Dle § 20 odst. 11 zakona o spotfebnich danich, ve znéni relevantnim pro projednavanou
véc, mohlo celni feditelstvi v povoleni k provozovani danového skladu stanovit dalsi podminky
pro gabezpeleni vybranych vyrobki nebo ulofit opatieni potiebna k zabranéni jejich neopravnéného pouziti.
Ze samotné dikce tohoto ustanoveni je zfejmé, ze celni feditelstvi nemohlo stanovit jakékoli
podminky, nybrz pouze takové, které slouzily zabezpeceni vybranych vyrobku a zabranéni jejich
neopravnéného pouzitl. Mezi stanovenymi podminkami provozovani danového skladu
a uvedenymi omezujicimi kritérii tudiZ musi existovat souvislost a nelze je tedy ukladat svévoln¢.
Tato kritéria zaroven pfedstavuji neurcité pravni pojmy, které spravni organ vyklada,
a jeho vyklad je v plném rozsahu pfezkoumatelny spravnimi soudy (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢&j. 8 As 37/2011-154, ¢. 3073/2014 Sb.
NSS).

[30] Nejvyssi spravni soud nezpochybfiuje, 7e zavéry Ustavntho soudu obsaZené
ve stézovatelkou citovanych nalezech ze dne 21. 6. 2000, sp. zn. PL. US 3/2000, & 231/2000 Sb.,
aze dne 9. 2. 2016, sp. zn. PL US 17/15, & 77/2016 Sb., dle nich? zmoctiovaci zakonné
ustanoveni umoznujici spravnim organim vydavat podzakonné predpisy ve smyslu ¢l. 79 odst. 3
Ustavy musi byt konkrétni, jednoznacné a jasné, lze v obecné roviné pfiméfené vztahnout
téz na dal$i zmocnovaci ustanoveni v oblasti vefejné spravy zasahujicich do zakladnich prav
a svobod, nebot’ jejich meze lze za podminek stanovenych Listinou stanovit pouze zakonem
(cl. 4 odst. 2 Listiny). Ze shora uvedenych duvodua vsak Nejvyssi spravn{ soud neshledal v tomto
sméru nedostatky pravn{ apravy; nelze proto piisvédcit argumentaci stézovatelky, dle niz spravni
organy v nyni projednivané véci vybodily ze zasady legilni licence (¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2
odst. 3 Listiny), nebot’ pro jejich postup existoval zakonny podklad. Z tychz divoda nepovazuje
Nejvyssi spravni soud za opodstatnény stézovateléin navrh smétujici k predlozen véci Ustavnimu
soudu dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

II1.C K namitkim poruseni zdsady legitimniho ocekavini obsazené v § 2 odst. 4
spravniho fidu a poruseni presumpce neviny

[31]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce, dle niz spravni organy bez patficného
davodu postupovaly odlisné od (jinak udajné skutkové obdobného) pfipadu danového subjektu
Tapro Trading, s.r.o., ¢imz mély porusit zasadu legitimnfho ocekavani vyjadfenou v § 2 odst. 4
spravniho fadu.

[32]  Zalovany ve svém rozhodnuti v této souvislosti poukazal na skutecnost, ze spolecnosti
Tapro Trading byla povolena vyroba, zpracovani, skladovani a prodej fezaného tabaku ke koufeni
v rocnim  objemu 1000 kg, zatimco v piipad¢ stézovatelky se jednalo o 12000 kg.
Jiz tato odlisnost dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné opodstatiuje odlisny piistup
vuci stézovatelce. S rostoucim objemem zpracovavané suroviny totiz nejenze pomérné nartista
benefit spocivajici v podminéném osvobozeni od dané pfi provozovani danového skladu
(danova povinnost jinak dle § 8 zakona o spottebnich danich vznika vyrobou vybranych vyrobka
na danovém tzemi Evropské unie nebo dovozem vybranych vyrobkt na danové uzemi Evropské
unie), nybrz se spolu s tim zvétSuje téz riziko danovych unikda. Pi{snéjsi opatfeni pfijata viaci
stézovatelce proto nejsou projevem presumpce viny, jak stézovatelka dovozuje, nybrz vyvazovani
vyhod a rizik spojenych s provozovanim danového skladu; ty se v kazdém jednotlivém pfipadé
lisi. Nejvyssi spravni soud z tohoto divodu v postupu spravnich organt v nyni projednavané véci
znaky nepfipustné libovutle neshledal.
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[33] Argumentace zalovaného (sté¢zovatelkou taktéz zpochybniovana), dle niz na adrese
danového skladu jiz dochazelo ke zpracovani surového tabaku jinym daniovym subjektem,
pak v dané souvislosti ma pouze podptirnou povahu a ani jeji pfipadné vyvraceni by nemohlo byt
ve vecl relevantni a zménit vyse uvedené zaveéry. Nazor méstského soudu, dle né¢hoz se zvysena
opatrnost spravnich organt nakonec ukazala jako opodstatnéna, nebot’ stézovatelce bylo
povoleni k provozovani daniového skladu odnato, je pro vyrok rozhodnuti nadbytecny.

III.D K nimitkim tykajicim se jednotlivych podminek stanovenych rozhodnutim
spravniho otgdnu prvniho stupné

[34]  Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze namitky tykajic{ se tdajného neproporcionalniho
zasahu do svych ustavné garantovanych prav (ve smyslu testu proporcionality) uplatnila
stézovatelka az v kasacni stiznosti, ackoli ji v jejich uplatnéni pfed méstskym soudem nic
nebranilo; touto stézovatel¢inou argumentaci se pro jeji nepiipustnost Nejvyssi spravni soud
jiz podrobnéji nezabyval.

[35]  Nad ramec nutného k tomu vSak Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze jde o namitky
formulované zcela obecné, nebot’ sté¢zovatelka nenabizi konkrétnéjsi argumentaci,
pro¢ by podminky stanovené spravnim organem prvniho stupné nemohly v jednotlivych krocich
testu proporcionality obstat (vyjimkou je pouze namitka, dle niz existui i jiné zpusoby
jak dosahnout ucelu podminky dle bodu 21. rozhodnuti spravntho organu prvnfho stupné,
jako napfiklad vedeni mésicni statistiky o poctu dodavek fezaného tabaku a jeho celkovém
pfijatém a nasledné izpracovaném mnozstvi). Opatfeni zvolena spravnimi organy ve vztahu
k zamyslenému cili, tj. efektivni kontrole vybéru spotfebni dané, povazuje Nejvyssi spravni soud
ve smyslu prvniho kroku testu proporcionality za vhodna. (viz shora odst. [27]). V obecné roviné
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neproporcionalni zasah do stézovatel¢inych prav ani poruseni
jejtho prava na spravedlivy proces neshledal.

[36]  Namitky k podmince obsazené v bod¢ 20. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti, se (vedle sté¢zovatelkou tvrzené neproporcionality)
tykaly pouze udajné nepfezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu a rozhodnuti spravnich
organd; témito namitkami se Nejvyssi spravni soud jiz shora vypofadal (viz zde odst. [25] az [27]).
Dale se tedy zabyval pouze namitkami k podminkim v bodech ¢. 19., 21., 22. a 23.
prvoinstan¢niho spravntho rozhodnuti.

III.D.1 Podminka dle bodu 19., dle niz veskeré ¢innosti v prostorach danového skladu smi
provadét pouze provozovatel danového skladu

[37]  Stézovatelka namitla, ze podminka stanovena v bodé¢ 19. rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné pfedstavovala nepfipustné omezeni smluvni svobody a autonomie vile,
pficemz neni spravny vyklad, dle néhoz uvedena podminka vyplyva pfimo ze zakona.

[38]  Dle § 3 pism. g) zakona o spotfebnich danich je dariovym skiadem prostorové obranicené misto
na dariovém dizemi Ceské republiky, ve kterém provozovatel dariového skladu za podminek stanovenych timto
gdkonem vybrané vyrobky vyrabi, zpracoviva, skladuje, prijimd nebo odesild, pokud tento Zdkon nestanovi
Jinak (§ 59, 78, 89 a 99), pritems hranice takového mista nesméii byt preruseny s vyjimkou pripadu,
kdy timto mistem prochagi verejnd komunikace; sprdavce dané miige stanovit, Fe urcité objekty a plochy tohoto
mista nejsou jeho souncasti. Dle § 3 pism. f) tohoto zakona se pak provozovatelem danového skladu
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rozumi pravnickd nebo fyzicka osoba, které bylo udéleno povoleni k provozovini dariového skladu; provozovatel
darfového skladu je dariovym subjekten.

[39]  Z gramatického vykladu citovanych ustanoveni jednoznacné plyne, Zze veskeré cinnosti
v ramci danového skladu vykonava jeho provozovatel. Tento vyklad navic podporuje ucel
a povaha institutu danového skladu jako takového. Jak bylo shora uvedeno, provozovani
danového skladu pfinasi na jedné stran¢ vyhodu provozovatele spocivajici v podminéném
osvobozeni od dané, na druhé strané je vsak z pohledu statu zatizeno rizikem danovych uniku.
Tyto vlastnosti jsou institutu danového skladu vlastni z povahy véci bez ohledu na osobu
provozovatele. Zakladni a klicovou garanci ochrany vefejného zajmu na fadném vybéru dani
vs$ak je skutecnost, ze provozovani danového skladu spravni organy povoluji vzdy konkrétni
tyzické ¢i pravnické osobé, s niZz je o tomto povoleni vedeno spravni fizeni; pravé ve vztahu
k provozovateli danového skladu (a nikoli pfipadnym dal$im subjektim, resp. jejich neurcitému
okruhu) pak spravni organ zvazuje veskeré skutkové okolnosti rozhodné pro vydani povoleni
a stanoven{ dalsich podminek. Vyklad zvoleny méstskym soudem, dle n¢hoz veskeré cinnosti
v ramci danového skladu vykonava jeho provozovatel, proto Nejvyssi spravni soud povazuje
za spravny a nikoli pfepjaté formalisticky, vnitiné rozporny ¢i nelogicky, jak namita stézovatelka.
Spravni organy se nedopustily vuci stézovatelce (nepfipustného) omezeni smluvni svobody
a autonomie vule, nebot’ podminka stanovena v bod¢ 19. rozhodnuti spravntho organu prvniho
stupné¢ pramenila jiz ze samotné zakonné upravy. Nedivodna je proto téz namitka udajného
porusen{ zasady legalni licence (¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny).

[40]  Nepiipadny je v této souvislosti stézovatel¢in odkaz ,mapri na § 8 odst. 1 zdkona
£ 328/1999 Sb., o oblanskych priikazech, v platném néni, podle néhof ,obcan je povinen prevzit
obcansky prakaz osobn¢’, dile na § 19 odst. 1zdkona & 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské
republiky, podle néhog volic hlasuje osobné, zastoupeni neni piipustné’; na § 2 odst. 1 ZPr,
v némz je stanoveno, %e ,zavislou praci je prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti
zamestnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynua
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zameéstnavatele vykonava osobné’, & na § 2725 o. z,
v némz je stanoveno, Ze ,spole¢nik vykonava ¢innost pro spole¢nost osobné a neni opravnén clenstvi
ve spolecnosti zfidit jiné osobé, ani ji své clenstvi postoupit’” Samotna skutecnost,
ze zakonodarce povazoval v nékterych pfipadech za nutné zdiraznit osobni vykon urcitych
¢innosti ¢i pravnich jednani uzitim slova ,,osobné® totiz neznamena, ze v pfipad¢é jinych
ustanoveni je nutno automaticky dovozovat opak, tedy ze subjekt dané ¢innosti ¢i pravni jednani
osobn¢ vykonavat nemusi. Davody, pro¢ tomu tak v piipadé provozovani danového skladu nen,
Nejvyssi spravni soud uvedl vyse.

I11.D.2 Podminka dle bodu 21., dle niZz provozovatel danového skladu ke kazdé dodavcee
suroviny vyhotovi odpisovy list

[41]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou tykajici se podminky stanovené
v bodé¢ 21. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, dle niz v této souvislosti postacuji
podminky v bodech 4. (spocivajici v povinnosti vést fadné evidenci vybranych vyrobku) a 20.

[42]  Podminka, dle niz ma stézovatelka povinnost vyhotovit ke kazdé dodavce suroviny
odpisovy list, je pouze konkretizaci podminky stanovené v bod¢ 4. rozhodnuti spravntho organu
prvniho stupné ve vztahu k dodavkam surového tabaku; jde tedy v podstaté o urceni zptsobu
evidence této suroviny formou odpisovych listd. Jak Nejvyssi spravni soud jiz uvedl,
stanoveni podminek provozovani danového skladu sleduje za cil vyvazovani rizik snim
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spojenych. Vyhotoveni odpisového listu a zaznamenavani zpracovani takto evidované suroviny
pfitom Nejvyssi spravni soud nepovazuje za natolik zatézujici povinnost, aby z ramce uvedeného
vyvazovani jakkoli vybocovala.

[43]  Podminka stanovena v bod¢ 20. uvedeného rozhodnuti obsahuje povinnost informovat
celni dfad o uskutecnéni dodavky suroviny, nikoli vSak o jejim mnozstvi. Tato podminka
proto nemuze nahradit povinnost vytvofeni odpisového listu k dodavce suroviny.

II1.D.3 Podminky dle bodua 22. a 23., dle nichz provozovatel danového skladu ma povinnost
hlasit zahajen{ a ukonéeni vyroby a opatfit fezacku tabaku celni zavérou

[44]  Nedavodné jsou téz namitky tykajici se podminek v bodech ¢. 22. a 23. rozhodnuti
spravnfho organu prvnfho stupné, dle nichz stézovatelka ma povinnost hlasit s dennim
pfedstihem zahdjeni a ukonceni vyroby a opatfit fezacku tabaku celni zavérou tak,
aby byla ve dnech k vyrobé nenahldsenych vyfazena z provozu. Stézovatelka v této souvislosti
namitla, Ze podminka vbodé 22. pfedstavuje nikoli oznameni zacatku a konce vyroby,
nybrz zadost, ktera je fakticky schvalena odstranénim ufedni zavéry celnim udfadem.
Obé¢ tyto podminky ji zaroven znemoznuji pruzné reagovat na aktualni situaci napft. z davodu
spésné objednavky apod. Stanoveni uvedenych podminek pfitom neoduavodnuje skutecnost,
ze vyroba ma probihat pouhé tii dny v mésici.

[45]  Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Zze zalovany oduvodnil stanoveni uvedenych
(komplementarn¢é spojenych) podminek pod body ¢. 22. a 23. rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné mimo jiné tim, ze zamyslena vyroba meéla probihat pouze tfi dny v mésici,
pficemz v danovém skladu nebude zajisténa stala pfitomnost ufednich osob celniho ufadu.
Na rozdil od stézovatelky povazuje Nejvyssi spravni soud takové oduvodnéni za priléhavé,
dostatecné a smysluplné, nebot’ slouzi k tomu, aby bylo zajisténo dodrzovani povoleného
rozsahu vyroby. Ve vztahu kvybranym vyrobkim umoziuje zaméfit pfipadnou kontrolu
na dobu nahlasené vyroby, popiipadé snadno prostou kontrolou celni zavéry fezacky tabaku
ov¢tit, zda k vyrobé nedochazi i mimo nahlasené dny. Bez téchto opatfeni by nebylo mozné
zajistit, aby na fezaCce nebyla mimo povoleny rozsah zpracovavana piipadna neevidovana
surovina. Nahlasovani pocatku a konce vyroby sdennim pfedstihem nepfedstavuje natolik
zavazny zasah do provozu danového skladu, aby jej bylo mozno hodnotit jako excesivni.
Tvrzeni sté¢zovatelky, dle n¢hoz ji uvedené podminky znemoznuji pruzné reagovat na aktualni
situaci, neni podlozeno. Z ni¢eho neplyne, ze by pro stézovatelku bylo nezbytné reagovat
na ,,nahlé situace” vfadu hodin, ¢ ze by zpozdéni zacitku vyroby do druhého dne
jeji podnikatelskou ¢innost znemoznovalo.

[46]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce, podle niz je ohlasovani zacatku vyroby
zadosti, ktera je fakticky schvalovana odstranénim celni zavéry. Textace uvedené podminky
neumoznuje celnimu ufadu po ohlaseni zahajeni, resp. ukonceni vyroby postupovat jinak,
nez celni zavéru fezacky tabaku odstranit, popiipadé ji na fezacku opét umistit; to zcela odpovida
ohlasovacimu principu a nejedna se tedy o zadost, o niz by spravni organ teprve rozhodoval.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[47]  Neduvodnou kasacni stiznost proto Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 's. . s.
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[48]  Vzhledem k tomu, ze stézovatelka neméla ve véci uspéch a zalovanému nevznikly naklady

nad ramec jeho dudfedni cinnosti, nema ani jeden znich dle § 60 odst. 1 s. f. s
ve spojeni s § 120 s. f. s, pravo na nahradu naklada fizeni.

*

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2017

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





