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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: O. R.,
zastoupeny Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 22 Az 16/2015 - 35,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepifijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 27. 8. 2015, ¢ j. 22 Az 16/2015 - 35, zamitl
zalobu, kterou se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) domahal zruseni rozhodnuti ministerstva vnitra
(ddle jen ,ministerstvo”) ze dne 22. 5. 2015, ¢ j. OAM-141/7ZA-14-K08-2015, jimz bylo
rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany stéZzovateli podle ust. § 12 az 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zikon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., v niz jednak namital, ze byl nedostatecné
zjistén skutkovy stav a absentuji dostatecné podklady pro rozhodnuti, a jednak, Ze v jeho pfipadé
byly splnény podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu. Rovnéz
namital nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Ministerstvo ve vyjadfeni uvedlo, ze stizni namitky se shoduji s namitkami Zalobnimi,
a proto odkazalo na své vyjadfeni k Zzalobé. Dale poukazalo na to, Ze si opatfilo informace o zemi
puvodu a hodnotilo je ve svém rozhodnuti ve vztahu k naplnéni jednotlivych forem mezinarodni
ochrany. Proto navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl, pokud ji neodmitne
pro nepiijatelnost podle ust. § 104a s. f. s.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. f.s. zabyval otazkou, zda svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zdjmy
stézovatele.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednan{ kasacni stiZznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany
vefejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravni soud také nezbytné vyslovit
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pravni nazor k urcitému typu piipadi ¢i pravnich otazek. To znamena, Ze pfesah vlastnich zajmu
stézovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec
konkrétntho pifipadu. O piijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pifpade,
ze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu nebo byly feseny rozdilné. Pfijatelna muze byt kasacni stiznost také
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze
jednat pfedevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu, a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud v konkrétnim
pfipad¢ hrubé pochybil pfivykladu hmotného ¢i procesniho prava. K tomu srv. rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 - 59, ze dne 22. 5. 2013,
¢.j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, ¢.j. 7 Azs 13/2014 - 52, a ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/20006 - 39, vSechny pfistupné na www.nssoud.cz.

Lze tedy shrnout, ze o pfijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo plné
v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu feseny; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou v judikatufe feseny rozdilné; (3) bude tfeba ucinit judikaturni odklon; (4) v napadeném
rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné
pravniho postaven{ sté¢zovatele. Je pfitom v zajmu stézovatele, aby v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu uvedl, v ¢em spatfuje v jeho pfipadé pfesah svych vlastnich zajmi, a z jakého
davodu by mél Nejvyssi spravni soud jeho kasaéni stiznost vécné projednat.

V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, kterd by dosud nebyla v judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu fesena, popt. byla feSena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi spravni soud
neshledal davod, pro ktery by bylo nutno udinit judikaturni odklon. Krajsky soud se také
nedopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stezovatele. Krajsky soud posoudil véc v souladu s konstantni judikaturou.

Ve wvztahu knamitce tykajici se nedostatecné zjisténého skutkového stavu,
resp. nedostate¢ného dokazovani odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou konstantni judikaturu,
napf. na rozsudky ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59, ze dne 18. 12. 2003,
C.j. 5 Azs 24/2003 - 48, ze dne 17. 6. 2004, ¢. j. 3 Azs 23/2004 - 63, ze dne 25. 10. 2004,
C.j. 5 Azs 162/2004 - 42, ze dne 16. 2. 2005, sp. zn. 6 A 109/2000, publ. pod. ¢. 583/2005 Sb.
NSS, ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67,
¢i ze dne 27. 1. 2009, ¢. j. 2 Azs 91/2008 - 66, publ. pod ¢. 181/2004 Sb. NSS. Nelze souhlasit
se st¢zovatelem, ze by ministerstvo vychazelo pouze zinformaci, které mu poskytl sam
stézovatel. Ze spravniho spisu vyplyva, ze si o zemi puvodu stézovatele obstaralo 1 dalsi pro véc
podstatné informace a jeho rozhodnuti je tak v souladu s citovanou judikaturou. Co se tyce
namitky ve vztahu k povinné vojenské sluzbé lze vedle rozsudku citovanych krajskym soudem
odkazat i na rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 - 49,
ze dne 9. 6. 2008, ¢.j. 5 Azs 18/2008 - 83 (publ. pod ¢. 2406/2011 Sb. NSS), ze dne 19. 10. 20006,
¢.j. 3 Azs 396/2005 - 88, a ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012 - 44. K ndmitce o naplnéni
davodu pro udéleni doplikové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu Nejvyssi spravni soud
poukazuje vedle rozsudku uvedeného krajskym soudem i na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 463/2004 - 43, ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 1 Azs 31/2010 - 69,
ze dne 206. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/20006 - 82, ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 2 Azs 48/2007 - 71, ze dne
30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, a ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68. Namital-li
st¢zovatel nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, konstatuje Nejvyssi spravni soud
s odkazem na svou konstantni judikaturu, ze ma-li byt rozhodnuti pfezkoumatelné, musf z néj byt
patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych
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skutecnostech, resp. jakym zpusobem rozhodné skutecnosti posoudil, co je v daném ptipadé
splnéno (srov. napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb.,
usneseni ze dne 13. 8. 2015, ¢. j. 7 Azs 135/2015 - 41 atp.).

Ustalena  a vnitfné¢ jednotna judikatura  Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud neshledal
zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Proto kasacni stiznost
jako nepfijatelnou podle ust. § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. f. s.,
podle n¢hoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 6. listopadu 2015

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu
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