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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: ENTESIT s. r. o.,
se sidlem Bezrucova 21, Brno, zastoupeny JUDr. Jaroslavem Sedivim, advokitem se sidlem
Podlesi 9, Blansko, proti zalovanému: Statni afad inspekce prace, se sidlem Kolafska 13,
Opava, viizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 22. 9. 2015, ¢.j. 36 Ad 40/2013 - 40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22.9. 2015, ¢.j. 36 Ad 40/2013-46, se rus§i
avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Zalovany se kasaéni stiznosti domahd zruseni rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 22.9.2015,  ¢.j. 36 Ad 40/2013 —46, kterym  bylo  zruseno jeho rozhodnuti
ze dne 8. 7. 2013, ¢.j. 1945/1.30/13/14.3, a véc mu byla krajskym soudem vricena k dalsimu
fizeni. Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Oblastnfho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne 16. 4. 2013,
¢.j. 1458/9.30/13/14.3-RZ, jimz byla zalobci udélena pokuta ve vysi 20 000 K¢ za spravni delikt
na useku bezpecnosti prace podle § 30 odst. 1 pism. r) zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace,
v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o inspekci prace®), jehoz se mél Zalobce dopustit tim,
ze neplnil povinnosti pii zajisténi fadného stavu pouzivanych vyrobnich a pracovnich prostredka
a zafizeni, kdyz nezajistil, aby zafizeni bylo z hlediska bezpec¢nosti a ochrany zdravi vhodné
pro praci, pfi které bude pouzivano, konkrétné nezajistil, aby bylo fadné udrzovano
a kontrolovano, jelikoz dne 14.7.2012, vdobé kontroly, nemél k provozovanému
kovovému jednostrannému regalu umisténému u zdi na pracovisti kovovyroby v Bfezolupech,
u n¢hoz nebylo mozno zjistit oznaceni nosnosti ani pocet bunék ve sloupci, technickou
dokumentaci, a mistnim provoznim bezpec¢nostnim pfepisem nestanovil jeho bezpecny provoz,
véetné rozsahu kontrol. Timto jednanim mél Zalobce porusit povinnost vyplyvajici z § 4 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dal$i pozadavky bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi ¢cinnosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy (zakon o zajisténi dalSich
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podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci), v relevantnim znéni (dale jen ,zakon
¢. 309/2006 Sb.©), v navaznosti na § 4 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., kterym se stanovi
bliz§i pozadavky na bezpecny provoz a pouzivani stroju, technickych zafizeni, pfistroji a naradi
(dale jen ,,nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb.®).

[2] Zalovany ve svém rozhodnuti rovnéZ konstatoval, e nebyl dodrzen postup dle § 4
odst. 1 nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., ktery stanovi, ze ,,kontrola bezpecnosti provozu arizeni pred
uvedenim do provozu je provadéna podle privodni dokumentace vyrobce. Neni-li vyrobce ndm nebo neni-li
priivodni  dokumentace k dispogici, stanovi rogsah fkontroly zarizeni améstnavatel mistnim  provognim
bezpecnostnim predpisens. Ackoliv zalobce pfedlozil mistni fad skladu, zalovany odmitl, ze by tato
uprava postacovala, jelikoz mistni provozni pfedpis (pozn. NSS: pravdépodobné byl v daném
kontextu myslen mistni provozni bezpecnostni pfedpis) muze v nékterych pifipadech nahradit
chybéjici navody ¢i provozni fady, avsak musi byt vypracovan v souladu s platnymi normami
CSN. Na rozdil od mistniho provozniho bezpeénostniho predpisu je mistni ¥ad skladu
vypracovan pfedev§im pro otazky souvisejici s chodem skladu, tokem materialti, pravidly
pro pohyb osob na pracovisti, manipulac¢ni techniky, znaceni cest, nikoliv pro technickou stranku
pouzivanych regalt, a takova situace nastala i v pifpadé zalobce. Pfedlozeny mistni fad skladu
ve vztahu k pfedmétnému regalu pouze uvadi, ze prohlidky skladovacich prostor se provadi
jednou za rok, kdy se kontroluje ustanoveni regalu, zda neni poskozen ¢i pretizen. Tyto obecné
skutecnosti  vSak nejsou konkretizovany v mistnim provoznim bezpecnostnim predpise,
jak uklada nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb.

[3] Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce spravni Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery napadenym rozsudkem rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze v fizeni pfed soudem zalovany zminil nafizeni vlady ¢. 101/2005 Sb.,
o podrobn¢jsich pozadavcich na pracovisté a pracovni prostredi (dale jen ,,nafizeni vlady
¢. 101/2005 Sb.), které zalovany oznacil za zakladni pravni pfedpis pro kontrolu regalti, zabyval
se krajsky soud otazkou, zda byl tento pfedpis v daném piipadé aplikovan. Vzhledem k tomu,
ze nafizeni vlady ¢. 101/2005 Sb. hovoil pouze o technickém vybaveni pracoviste,
zkoumal krajsky soud dale, zda bylo legitimni pozadovat po zalobci pfedlozeni mistniho
provozniho bezpecnostntho pfedpisu, jestlize ten je vyzadovan pouze v pfipadé nafizen{ vlady
¢. 378/2001 Sb., ¢i zda postacoval predlozeny mistni fad skladu.

(4] Krajsky soud konstatoval, ze ackoliv zalovany oznacil nafizeni vlady ¢. 101/2005 Sb.
za zakladn{ pravni pfedpis pro kontrolu regalt, spravni organy toto nafizeni neuvad¢ji ve svych
rozhodnutich a ani nedovozuji poruseni povinnosti ve smyslu § 30 odst. 1 pism. r) zakona
o inspekci prace s odvolanim na toto nafizeni. Z rozhodnuti spravnich organu tudiz nelze seznat,
zda spravni organy pii posuzovani naplnéni spravniho deliktu na useku bezpecnosti prace
pii provadéni kontroly provozovny kovovyroby zalobce posuzovaly véc z hlediska upravy
vztahujici se k bezpe¢nému uzivani regalti dle nafizeni vlady ¢. 101/2005 Sb. a technické normy
CSN 269030, které zalovany uvedl ve vyjadieni. MéElli Zalovany povédomi o existenci
uvedeného pravniho pfedpisu, pak dle krajského soudu neni pravni posouzeni véci spravné
a uplné a rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné.

[5] Krajsky soud dile porovnal dpravu v nafizeni vlady ¢. 101/2005 Sb. a nafizeni vlady
¢. 378/2001 Sb. Shledal pfi tom, ze zatimco § 1 nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. vymezuje rozsah
aplikace tohoto nafizen{ tak, ze se vztahuje na bezpecny provoz a pouzivani stroju, technickych
zatfizeni, pfistrojii a nafadi, které shrnuje pod pojem ,,zatizeni®, nafizeni vlady ¢. 101/2005 Sb.
ve svém § 3 odst. 4 hovoii o technickém vybaveni pracoviste, véetné¢ pracovnich a vyrobnich
prostfedkd a zafizeni. Dle krajského soudu lze konstatovat, ze technické vybaveni pracovisté
je vSe ostatni, co je na pracovisti, ale nejde o zafizeni a ani o pevnou soucast budovy.
Jde napt. o stal, zidle, regaly, policky, umyvadla a daldi. I technické vybaveni pracovisté musi mit
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stanovenu lhutu pro provadéni kontroly, kdy je nutno vychizet z dokumentace vyrobce,
z podminek na konkrétnim pracovisti a dbat piislusnych technickych norem. Pfitom je nutno
respektovat, ze nejdel§si mozna lhita pro provadéni kontrol zafizeni je 12 mésict, a rozliSovat,
co je kontrolou, zkouskou, revizi ¢i udrzbou. Vychazi-li se z toho, ze regal je technické vybaveni
dle nafizeni vlady ¢. 101/2005 Sb., lze lhaty pro kontroly, zkousky a revize stanovit podle
konkrétnich podminek na pracovisti.

[6] Dle krajského soudu z uvedeného vyplyva, Ze zaméstnavatel musi vypracovat pro fadu
¢innosti vlastni pravidla — mistni provozni bezpecnostni pfedpis. Vypracovani mistnfho
provozniho bezpeénostniho predpisu pozadujf i nékteré technické normy, napt. CSN 26 9030
Manipula¢ni jednotky — zasady pro tvorbu, bezpe¢nou manipulaci a skladovani, ktera ve svém
cl. 4.1.1 pozaduje zpracovani mistniho fadu skladu. Zda mistni fad skladu, doklad o kontrole
regald ze dne 3.10. 2011 a technickd dokumentace regalu pfedlozené zalobcem pfi kontrole
spliuji pozadavky z hlediska bezpecnosti a ochrany zdravi, aby byl regal vhodny pro praci,
pii které bude pouzivan, stanovil krajsky soud jako otazku klicovou pro dal$i posouzeni véci
spravnimi organy. Dle krajského soudu je mistni provozni bezpecnosti pfedpis obecnym
oznacenim pfedpisu a k naplnéni jeho ucelu dojde i v pfipadé, ze jsou splnény pozadavky podle
pravnfho pfedpisu, i kdyz je bezpec¢nostni predpis jinak nazvan.

[7] Po posouzeni véci dospél krajsky soud k zavéru, ze spravni organy pii rozhodovani
o tom, zda se zalobce dopustil spravniho deliktu na useku bezpecnosti prace, nepostavily najisto,
zda regal je zafizeni ¢i technické vybaveni pracovisté, ktery pravni pfedpis pifi posuzovani
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 30 odst. 1 pism. r) zakona o inspekci prace
ma byt aplikovan, ani zda doslo k nesplnéni povinnosti vtom ¢i onom pravnim predpise
pozadovanych.

II1.
Obsah kasacni stiZznosti

[8] Zalovany (stéZovatel) napada rozsudek krajského soudu z davodi uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[9] Stézovatel ve své kasacéni stiznosti pfedevSim odmitl nazor krajského soudu,
ze jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Stézovatel pfi svém rozhodovani aplikoval nafizeni
vlady ¢.378/2001 Sb. a zalobci nebylo vytykidno poruseni povinnosti vyplyvajicich z nafizeni
vlady ¢.101/2005 Sb., coz ani nebylo mozné, nebot’ toto nafizeni stanovi pozadavky
na prostorové uspofadani pracovisté, véetné sitky ulicek mezi regaly, zptisob ukladani materialu
do regald apod. a stézovatel nemohl posuzovat tyto podminky vzhledem ke skutecnosti,
ze v dob¢ kontroly byl predmétny regal zficen a material v ném uloZeny se nachazel na zemi
(kontrola dodrzovani povinnosti v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci probéhla
v provozovné zalobce v souvislosti s pracovnim urazem, k némuz v této provozovné vlivem
zficeni regalu doslo — pozn. NSS).

[10]  Stézovatel také rozlisil mezi pusobnosti uvedenych dvou nafizeni. Nafizeni vlady
¢. 378/2001 Sb. stanovi bezpecny provoz a pouzivani stroji a technickych zafizeni bez vnéjsich
vazeb na dal${ zafizeni a na prostorové uspofidani, nafizeni vlady ¢. 101/2005 Sb. stanovi
podrobnéjsi pozadavky na pracovisté¢ a pracovni prostfedi jako celek. Zatimco nafizeni vlady
¢. 378/2001 Sb. hovofi o ,,provozni dokumentaci a o ,mistnim provoznim bezpecnostnim
pfedpisu®, nafizeni vlady ¢. 101/2005 Sb. pouziva termin ,,mistn{ fad skladu®.
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[11]  Dle stézovatele je také nutné rozliSovat, ze nafizeni vlady ¢. 101/2005 Sb. je provadécim
pfedpisem k § 2 zdkona ¢. 309/2006 Sb. a jeho poruseni napliuje skutkovou podstatu spravniho
deliktu na tseku bezpecnosti prace dle § 30 odst. 1 pism. q) zdkona o inspekci prace, zatimco
nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. je provadécim pfedpisem k § 4 zikona ¢. 309/2006 Sb. a jeho
porusenim se zaméstnavatel dopousti spravniho deliktu dle § 30 odst. 1 pism.r) zakona
o inspekci prace.

[12]  Na zavér stézovatel odmitl, Ze by regal bylo mozné povazovat za technické vybaveni,
a setrval na nazoru, ze jeho klasifikace jako technické zafizeni je spravna. Stézovatel pfitom
vychazel z technické normy CSN 26 9505, jez definuje regél jako ,,vicepodlasni zaiizeni pro nlogeni
gdsob (materidln), umoZniujici jejich odebirini . kteréhokoliv podlagi®, pficemz o tuto definici se stézovatel
opiral 1 pfi ustnim jednani pfed krajskym soudem.

II1.
Vyjadfeni Zalobce

[13]  Zalobce se ve svém vyjadfeni ztotoznil s rozsudkem krajského soudu, a to predeviim
z hlediska nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organd. Stézovatel dle jeho nazoru
nepostavil najisto, zda je regal technické zafizeni, ¢i pouze technické vybaveni pracovisté
a ktery pravni pfedpis pii posouzeni naplnéni skutkové podstaty § 30 odst. 1 pism. r) zakona
o inspekci price ma byt aplikovan. Kasacni stiznosti dle Zalobce stéZzovatel dale znejasnuje
aplikaci pravnich pfedpist, nebot’ nafizeni vlady ¢. 101/2005 Sb. ve spravnich rozhodnutich
uvedeno neni, avsak ve vyjadfeni k Zalobé i v kasacni stiznosti se na néj sté¢zovatel odvolava.
Také teprve v fizeni pfed soudy pfichazi stézovatel s argumentaci poukazujici na technickou
normu CSN 26 9505, pficemz krajsky soud se naopak domniva, Ze pro dany piipad ma relevanci
norma CSN 26 9030. Na zavér alobce uvedl, Ze vyjadieni stézovatele a rozhodnuti krajského
soudu v ném vzbuzuji pochybnosti, zda je mozné, aby se zalobce jako pravni laik mohl
v normach relevantnich pro ochranu zdravi pfi praci spravné orientovat a aplikovat je v bézné
praxi tak, aby vyhovél vSéem pozadavkim. Proto je dle jeho nazoru nutné trvat na srozumitelnosti
a pfesvédcivosti spravnich rozhodnuti v této oblasti, coz dle néj pfedmétna spravni rozhodnuti
nesplnuji. Z uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

IV.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhut¢ dvou tydnt od doruceni
napadené¢ho rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. s.), a jedna za néj povéfeny zaméstnanec s pravnim vzdélanim, které je pozadovano
pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[15]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pifihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[16]  V prvé fadé je tfeba konstatovat, ze pravni dprava povinnosti zaméstnavatele z hlediska
zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnanca pfi praci vychazi z § 101 a nasl. zakona
¢. 262/2006 Sb., zikonik prace, v relevantnim znéni. Tyto povinnosti jsou déle rozvedeny
v zakoné ¢. 309/2006 Sb., ktery v §2 odst. 1 stanovi, ze ,,/3jaméstnavatel je povinen zajistit,
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aby pracovisté byla  prostorové a  konstrukiné wusporadina a vybavena tak, aby pracovni podminky
pro zaméstnance 3 blediska bezpelnosti a ochrany dravi pri prdci odpovidaly bexpecnostnim a hygienickym
pogadavkiim na pracovni prostiedi a pracovisté, a dale v § 4 odst. 1 tento zakon stanovi povinnost
zaméstnavatele |, zajistit, aby stroje, technickd zarizent, dopravni prostiedky a ndradi byly z blediska
bezpecnosti a ochrany dravi pri prdci vhodné pro prici, pri které budon pougiviny“. Stroje, technicka
zafizeni, dopravni prostfedky a nafad{ mus{ byt dle odst. 1 pism. c) tohoto ustanoveni , pravide/né
a 1ddné udrovdny, kontrolovany a revidoviny .

[17]  Kazdé z citovanych ustanoveni odkazuje na podrobnéjsi upravu v provadécim pravnim
pfedpise. Témito provadécimi pfedpisy jsou ve vztahu k § 2 zikona ¢. 309/2006 Sb. vyse
zmifiované nafizeni vlidy ¢.101/2005 Sb. a ve vztahu k § 4 tohoto zikona nafizeni vlady
¢. 378/2001 Sb. Je tedy nutno pfisvedéit stézovateli, ze kazdé z téchto nafizeni vlady upravuje
jiny aspekt bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci. Nafizeni ¢. 101/2005 Sb. se vénuje pfedevsim
obecnému uspofadani pracovntho prostfedi, zatimco nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. stanovi
podminky pro bezpecné pouzivani jednotlivych ,zatizeni, tedy pro ,,bezpecny provoz a ponsivani
strojai, technickych arizeni, pristroji a ndaradi“ bez ohledu na jejich funkcni vztahy k jinym prvkim
vyskytujicim se na daném pracovisti.

[18]  Stézovateli je tfeba pfisvédcit i v tom, ze poruseni povinnosti stanovenych § 4 zakona
¢. 309/2006 Sb. ve spojeni s nafizenim vlady ¢.378/2001 Sb. napliiuje skutkovou podstatu
spravniho deliktu dle § 30 odst. 1 pism. r) zakona o inspekci prace, za jehoz spachani byl zalobce
postizen, zatimco poruseni povinnosti stanovenych v § 2 zikona ¢. 309/2006 Sb. ve spojeni
s nafizenim vlady ¢. 101/2005 Sb. napliuje skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 30 odst. 1
pism. q) zakona o inspekci prace, jehoz spachani zalobci vytykano nebylo.

[19]  Zaroven je zfejmé, ze jak nafizeni vlady ¢. 101/2005 Sb., tak i nafizeni vlady ¢. 378/2001
Sb. mohou urcitym zptasobem dopadat na pfedmétny kovovy jednostranny regal, ktery zalobce
zhotovil svépomoci a ktery umistil do dané provozovny k tomu, aby na ném skladoval hutni
matetial ke kovovyrobé. Nafizeni vlady ¢. 101/2005 Sb. se na néj vztahovalo v kazdém ptipadé
jednak svymi obecnymi ustanovenimi vzhledem k tomu, Ze dany regal byl soucasti pracovisté
zalobce, jednak pak svou zvlastni apravou v bodu 10 pfilohy k tomuto nafizeni, ktery upravuje
piislusné pozadavky pii skladovani a manipulaci s materidlem a bfemeny, nebot” pfedmétny regal
slouzil jakozto sklad materialu zalobce. Na tyto skute¢nosti stézovatel poukazoval v fizeni pfed
krajskym soudem, ¢imz ovSem zadnym zpltsobem nezpochybnil, Ze poruseni nafizeni vlady
¢. 101/2005 Sb. zalobci zalobou napadenymi rozhodnutimi vytykino nebylo. Je pravdou,
ze puvodni kontrola, kterou provedl kontrolni organ (pozd¢jsi spravni organ prvnfho stupné)
u zalobce, konstatovala rovnéz poruseni povinnosti zaméstnavatele, jez mélo spocivat v tom,
ze zalobce nevypracoval pro skladovani v daném regalu mistni fad skladu, jak u skladt obecné
vislovné piedvida sice pouze ¢l. 4.1.1 CSN 26 9030 (k povaze technickych norem viz napt. nalez
Ustavntho soudu ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. PL US 40/08, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 5 As 69/2009 — 86, publ. pod ¢. 2245/2011 Sb. NSS), avsak timto
zpusobem si zaméstnavatel ve vztahu k danému skladu muze splnit nékteré své povinnosti
vyplyvajici z § 3, jakoz i zbodu 10 piilohy nafizeni vlady ¢. 101/2005 Sb. Nicméng,
jak poukazoval stézovatel, ve vztahu k tomuto tvrzenému poruseni povinnosti zalobce bylo
nasledné spravni fizen{ zastaveno, nebot’ zalobce v jeho prabéhu dodatecné predlozil mistni fad
skladu datovany dnem 3. 10. 2011, pficemz spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru,
ze nelze jednoznacné prokazat, ze tento dokument v dobé provedeni kontroly neexistoval.
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[20]  Pokud jde o faktické usporadani skladu, jak vysvétlil stézovatel, jeho soulad s nafizenim
vlady ¢. 101/2005 Sb. nebylo mozné vzhledem ke zficeni pfedmétného regilu a rozhazeni
skladovaného materialu po podlaze ani zkontrolovat. Je pravdou, ze ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu je také uvedeno, ze u daného regalu nebylo mozné zjistit oznaceni nosnosti
a pocet bunck ve sloupci, coz by odpovidalo poruseni povinnosti uvedené v bod¢ 10.2 piilohy
nafizeni vlady ¢. 101/2005 Sb., nicméné i zde je mozné pfijmout vysvétleni stézovatele, ze dand
formulace byla pouzita pouze v ramci identifikace pfedmétného regalu zalobce ve vyroku
rozhodnuti stézovatele, pficemz zalobce v prubéhu fizeni uvadél, ze pfed svym zficenim regal
nalezitym zpusobem oznacen byl.

[21]  Zalobce byl tedy postizen pouze za poruseni povinnosti vyplyvajicich z § 4 zikona
¢. 309/2006 Sb. ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 378/2001 Sb., nebot’ spravni organy vychazely
z toho, ze pfedmétny regal nelze povazovat pouze za ,,technické vybaveni pracovisté” ve smyslu
nafizeni vlady ¢. 101/2005 Sb., ale Ze se jednai o ,,technické zafizeni® ve smyslu § 1 nafizeni vlady
¢. 378/2001 Sb., a na jeho provozovani se tedy vztahuji také povinnosti upravené timto
nafizenim.

[22]  Pritom pojem ,technické vybaveni pracovisté” ani pojem ,technické zafizeni” nejsou
v zakoné ¢. 309/2006 Sb. ani v citovanych nafizenich vlady zidnym zptasobem definovany a tyto
definice pfimo nevyplyvaji ani z pravnich pfedpisi Evropské unie, k jejichz transpozici dana
nafizeni rovnéz slouzi (smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/104/ES o minimalnich
pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pro pouzivani pracovniho zafizeni zaméstnanci
pii praci definuje v ¢l. 2 ji uzivany $irsi pojem ,,pracovni zafizeni” jako jakékoli ,,stroe, pristrope,
ndstroje nebo arizeni pousivané pri prac’). Ovsem dle § 3 odst. 4 nafizeni vlady ¢. 101/2005 Sb.
zaméstnavatel zajisti ,,stanoveni termini, hit a rogsabn kontrol, kousek, revizi, termini ndrdby, oprav
a rekonstrukce technického vybaveni pracovisté, véetné pracovnich a vyrobnich prostredks a zarizent, s ohledem
na jejich provedent, doporuceni vyrobee a piisob pouzivani, pogadavky na pracovisté, rizikové faktory prisobujici
ghorsent technického stavu pracovnich a vyrobnich prostiedkii a arizeni a v souladu s vysledky predehazejicich
kontrol, Zkousek ¢i revizi, po dobu provozu a pougivini pracovisté” (dtraz doplnén NSS). Z dikce tohoto
ustanoveni tedy vyplyva, ze ,,technické vybaven{ pracovisté” je obecnéjsi pojem, ktery zahrnuje
také ,,zafizeni, jehoz podkategorif je také technické zafizeni dle nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb.
(Podle § 1 se nafizen{ vlady ¢. 378/2001 Sb. totiz vztahuje ,,na bexpecny provoz a pougivini stroji,
technickych  Zarizent, pristroji  a ndradf, pro néz pouziva legislativni zkratku ,,zafizeni®).
Tomu odpovida také poznimka pod ¢arou u citovaného § 3 odst. 4 nafizeni vlady ¢. 101/2005
Sb., kterou zakonodirce na nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. odkazuje. Pokud je urcity prvek
mozné povazovat sice za soucast technického vybaveni pracovisté, ktera vsak nenf ,,zafizenim*
(napf. nabytek, podlahy, okna, dvefe atd.), vztahuje se na stanoveni termint, lhat a rozsahu
kontrol, zkousek a dalsich tkont pouze § 3 odst. 4 natizeni vlady ¢. 101/2005 Sb. Pokud se vs$ak
jednd o zafizeni ve smyslu § 1 nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., dopadaji na provozovani tohoto
zafizeni, vcetné stanoveni termint, lhiat a rozsahu kontrol atd. také povinnosti stanovené timto
nafizenim ¢. 378/2001 Sb. Ptitom § 4 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., ktery je vuci § 3
odst. 4 nafizeni vlady ¢. 101/2005 Sb. ve vztahu speciality, stanovi, ze ,,kontrola bezpecnosti provogu
garizeni pred uvedenim do provozu je provddéna podle priivodni dokumentace vyrobce. Neni-li vyrobce ndm
nebo neni-li - proivodni  dokumentace k  dispozici, stanovi rogsab kontroly zarizeni améstnavatel mistnim
provoznim  bezpelnostnim predpisem . Pravé poruseni této povinnosti, tedy nestanoveni rozsahu
kontrol zaffzeni (regalu) mistnim provoznim bezpecnostnim piedpisem za situace, kdy tento
regal byl vyroben svépomoci a neni tudiz k dispozici pravodni dokumentace vyrobce, je zalobci

vytykano.

[23] Obdobn¢ §3 odst. 3 pism.b) nafizeni vlady ¢. 101/2005 Sb. obecné zaméstnavateli
uklada, Ze je povinen stanovit obsah a zpusob vedeni provozni dokumentace a zaznamu
o vybaven{ pracovist¢ a urcit osoby odpoveédné za jejich vedeni. Co je provozni dokumentace
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konktrétné u ,,zafizeni”, potom upfesnuje § 2 pism. f) nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., podle néhoz
se jedna o ,,soubor dokumentsi obsabujicich privodni dokumentact, 2aznam o posledni nebo mimoradné revizi
nebo kontrole, stanovi-li tak vldstni pravni predpis, nebo pokud takovy privni predpis neni vyddn, stanovi-li
tak priivodni  dokumentace  nebo  zaméstnavatel”.  Pritom pravodni dokumentace® zafizeni
je definovana v § 2 pism. e) nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. tak, ze se ji rozumi ,,soubor dokumentsi
obsabujicich navod vyrobce pro montd%, manipulaci, opravy, i#drbu, vychozi a ndsledné pravidelné kontroly
a revize arizent, jakog i pokyny pro pripadnou vyménn nebo ménu lasti garizeni‘. Obecna povinnost
stanovend v nafizeni vlady ¢. 101/2005 Sb. pro veskeré vybaveni pracovisté je tedy u ,,zafizeni
specifikovana tentokrit v §4 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. tak, ze zatizeni ,,musi byt
vybaveno provozni dokumentaci. Naslednd kontrola musi byt provadéna nejméné jednon a 12 mésicii v rogsabu
Stanoveném mistnim provoxnim bezpecnostnim predpisem, nestanovi-li Jvldastni pravni predpis, popripadé priivodni
dokumentace nebo normové  hodnoty rogsab a letnost ndslednych kontrol jinak“. Pokud provozni
dokumentace k danému zafizeni, tak jako v pfipadé zalobce, neexistuje, nebo je nedostatecna,
jedle §3 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. nutné, aby pozadavky na bezpeénost
provozovani daného zafizeni, jez by jinak vyplyvaly z provozni dokumentace, zaméstnavatel
doplnil pomoci mistntho provozniho bezpecnostntho pfedpisu, a to minimalné v rozsahu
normové hodnoty, tedy technickych pozadavka stanovenych piislusnou technickou normou.
Zamestnavatel je dle § 4 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. povinen stanovit, jak jiz bylo
konstatovano, pomoci mistntho provozniho bezpecnostnitho prfedpisu v pfipadé neexistujici
nebo nedostatecné dokumentace také rozsah kontroly daného zafizeni.

[24]  Pro projednavany pifpad je tedy zasadni otazkou, zda pfedmétny kovovy jednostranny
regal urceny ke skladovani hutniho materialu je mozné kromé kategorie technického vybaveni
pracovisté zafadit také do podkategorie zafizeni, resp. technického zafizeni, jak ucinily spravni
organy. Na takové technické zafizeni by vtom pfipadé dopadala pravni Gprava stanovena
nafizenim vlady ¢. 378/2001 Sb. Pouze pokud tomu tak je, vztahuji se na zalobce jakozto
zamestnavatele vyse uvedené povinnosti a bylo tedy z podstaty véci mozné shledat jejich
poruseni.

[25]  Tuto otazku vsak zalobce v prabéhu spravniho fizeni vtibec necinil spornou.
Spravni organy ve svych rozhodnutich naopak mély za prokazané, ze v piipad¢ pfedmétného
regalu se jedna o technické zafizeni, a proto aplikovaly citovanou pravni Gpravu obsazenou
v nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. Vzhledem k tomu, ze otizka, zda pfedmétny regil pfedstavuje
technické zafizeni, vyvstala az vfizeni pfed soudem, nelze spravnim organam vytykat,
ze se ve svych rozhodnutich explicitné nezabyvaly otazkou, zjakého davodu se o technické
zafizeni jedna, a ze se stézovatel k této otazce vyjadfil az v fizeni pfed krajskym soudem.
Se zavérem krajského soudu o nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti tudiz
Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit.

[26]  Jak pfitom vyplyva ze spravniho spisu, v pfipadé pfedmétného regalu se jednalo
o mohutnou konstrukeci, zabirajici celou jednu sténu skladu, svafenou z masivnich kust kovu
auréenou ke skladovani tézkého hutniho materialu urceného ke kovovyrobé. Nejvyssi
spravni soud proto nema pochybnosti o tom, ze se nejednalo o bézné vybaveni pracovisté,
ale o technické zafizeni, ke kterému je tfeba stanovit fadu technickych pozadavka tykajicich
se nejen kontrol, ale i zpusobu skladovani materidlu v regalu, jeho nejvyse ptipustného zatizeni,
udrzby atd. Nelze tudiZz souhlasit s tim, Zze by v tomto pfipadé postacovala stru¢na a v fadé
ohledtd nekonkrétni uprava organizacnich a bezpecnostnich opatfeni tykajicich se provozovani
daného skladu, resp. termina kontrol a prohlidek (bez napf. blizs§tho vymezeni jejich vécného
rozsahu) v mistnim fadu skladu, ¢i Ze by za dostate¢nou pravodni dokumentaci k danému regalu
mohl byt povazovan dokument, ktery Zalobce oznacuje za technickou dokumentaci regalu,
ale ktery je z hlediska vyse uvedenych povinnosti zaméstnavatele stanovenych v § 3 a § 4 nafizeni
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vlady ¢.378/2001 Sb. zcela nedostatecny. Pokud jde tedy o zavér krajského soudu,
ze se stézovatel ma v dal$im fizeni zabyvat povahou mistntho fadu skladu, pfipadné dalsimi
zalobcem pfedlozenymi dokumenty, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze tak jiz stézovatel
v odvolacim rozhodnuti ucinil, pficemz konstatoval, ze mistni fad skladu je nedostatecné
konkrétni na to, aby splfioval podminky stanovené nafizenim vlady ¢. 378/2001 Sb. pro mistni
provozni bezpecnostni pfedpis.

[27)  Z vSech uvedenych divodu tedy nemohl Nejvyssi spravni soud se zavérem Krajského
soudu v Brné o nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti souhlasit a musel naopak
ptisvedcit kasacnim namitkam stézovatele.

V.
Zavér a naklady fizeni

[28]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost duvodnou a v souladu s § 110 odst. 1
s. . s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude Krajsky
soud v Brné vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. f. 5.).

[29] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. . s.).

V Brné dne 13. zai{ 2017

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





