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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:
A.G. Service s.r.0., se sidlem Chotésov 167, Vrbicany, zast. JUDr. Ivem Berankem, advokatem,
se sidlem Sokolovska 47/73, Praha 8, proti zalovanému: Cesky bafisky ufad, se sidlem
Kozi 748/4, Praha 1, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: KAMEN Zbraslav, as., se sidlem
Zitavského 1178, Zbraslav, Praha 5, zast. JUDz. Pavlem Sedlackem, advokatem, se sidlem
Dlouha 16, Praha 1, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 21. 10. 2015, & j. 15 A 182/2013 - 60,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zadny z ucastnikt fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
I11. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

I.
Predchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 24.9.2013, & . SBS  25474/2013/CBU-22
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jako nepiipustné zamitl odvolani Zzalobkyné proti rozhodnuti
Obvodniho baniského ufadu v Mosté ze dne 17. 9. 1998, ¢. j. 3125/98 o predchozim souhlasu
k pfevodu dobyvactho prostoru Litochovice I z organizace TEKAZ, s.r.o. na organizaci
KAMEN Zbraslav. V odévodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze vzaf 1998 byla
podana organizaci TEKAZ s.r.0. zadost o pfedchozi souhlas k pfevodu dobyvaciho prostoru
Litochovice T ze Zadatele na organizaci KAMEN Zbraslav, spol. s r.o. Obvodni batisky dfad
v Moste dne 17.9. 1998 vydal rozhodnuti €. j. 3125/98, ktery podle ustanoveni § 27 odst. 7
zakona ¢.44/1988 Sb., o ochrané a vyuzitd nerostného bohatstvi (horni zikon), ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,horni zakon®) udélil pfedchozi souhlas k pfevodu dobyvaciho
prostoru. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21. 9. 1998. Proti tomuto rozhodnuti podala
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zalobkyné dne 16. 8. 2013 odvolani. Zalovany vysvétlil, e prvostupfiové rozhodnuti je v pravni
moci, tudiz odvolani proti nému podané je nepiipustné. Nadto je podala osoba, ktera nebyla
Géastnikem piavodniho fizeni a jde tudiz o odvolani podané osobou neopravnénou. Ucastenstvi
zalobkyné nedokladajf ani jeji namitky stran neplatnosti puvodniho pfevodu dobyvaciho prostoru
ze statnfho podniku Kamenolom Dobkovicky s.p. na spolecnost TEKAZ s.r.o. Tento pfevod
totiz byl potvrzen rozhodnutimi obecnych soudt. Rovnéz ani organy cinné v trestnim fizeni
nezjistily, ze by timto pfevodem byla naplnéna skutkova podstata nckterého trestného cinu,
jak dovozuje zalobkyné.

(2] Namitku zalobkyné, Ze smlouvu o pfevodu dobyvactho prostoru mezi organizacemi
TEKAZ s.r.o. a KAMEN Zbraslav a.s. je nutno povazovat za neplatnou z toho davodu, Ze byla
podle tvrzeni zalobkyné uzaviena difve, nez byl vydan pfedchozi souhlas obvodniho banského
ufadu, neshledal Zalovany duvodnou. Spravnimu organu totiz byl pfedlozen pouze navrh
smlouvy, vlastni smlouva byla uzaviena az dne 21. 9. 1998. Zalovany se nadto neztotoznil
s vykladem § 27 odst. 7 horniho zakona, ktery zastava zalobkyné, ze smlouva musi byt uzaviena
az po predchozim souhlasu obvodniho banského uradu. Podle Zalovaného totiz neni vylouceno,
aby takova smlouva byla platné uzaviena jiz pfed tim, nez byl ziskan souhlas obvodniho
banského ufadu s tim, ze k vlastnimu pfevodu dobyvactho prostoru dojde az pravni moci tohoto
souhlasu. Zalovany v neposledni tadé vysvétlil, Ze Zalobkyné nemohla byt ucastnikem
prvostupnového fizeni rovnéz ztoho davodu, Ze v pfedmétné dobé nespliiovala podminky
§ 5 horntho zakona (neméla opravnéni k horni ¢innosti), tudiz nebyla organizaci ve smyslu
horniho zikona. Zalovany se dale zabjval tim, zda zde nejsou splnény podminky pro zahijeni
pfezkumného fizeni nebo obnovu fizeni, pficemz uvedl, Ze tyto mimofadné opravné prostredky
nemohly byt aplikovany pro marné uplynuti piislusnych lhat. Nemohl ani vydat nové rozhodnuti
pro nesplnéni procesnich podminek. Ohledné procesntho rezimu pak uvedl, ze postupoval podle
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*), nebot’
to uklada ustanoveni § 179 odst. 1 spravniho fadu. Ke stejnému zavéru o nutnosti zamitnuti
odvolani spolecnosti AG Service s.r.o. by vsak musel dospét i v pfipadé aplikace piedchozi
procesnépravni upravy.

[3] Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila zalobou ze dne 19. 11. 2013,
v niz namitala, ze zalovany nespravné na dany pfipad aplikoval spravni fad z roku 2004. Podle
jejiho nazoru totiz byla ucastnici jiz puvodniho fizeni v roce 1998, které nemohlo pravomocné
skondit, nebot’ prvostupnioné rozhodnuti ji nikdy nebylo doruceno. Lhita k odvolani ji proto
nikdy nepocala plynout. Setrvala na stanovisku, ze méla byt acastnikem prvostupnového fizeni,
nebot’ jim bylo rozhodnuto o jejich pravech tykajicich se dobyvacich prostort, které nabyla
na zakladé¢ smlouvy o prodeji podniku ze dne 15. 1. 1995. Vydana rozhodnut{ ji tedy brani
v uzivani dobyvaciho prostoru. Na tom nic neméni ani to, ze v minulosti byla uzavfena smlouva
o pfevodu dobyvaciho prostoru mezi statnim podnikem Kamenolom Hodkovicky a spolecnosti
TEKAZ, a to jiz dne 16. 8. 1994, nebot’ tato smlouva je podle nazoru zalobkyné absolutné
neplatnd, jelikoz potrusovala zikaz obsazeny v ustanoveni § 45 zikona ¢. 92/1991 Sb.,
o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby. Tato smlouva byla nadto uzaviena v rozporu
s rozhodnutim o privatizaci statnfho podniku Kamenolom Dobkovicky, pficemz feditel statnfho
podniku tim spachal trestny ¢in porusovani zavaznych pravidel obchodniho styku. Za absolutné
neplatnou zalobkyné¢ povazuje i smlouvu o pifevodu dobyvactho prostoru Litochovice I.
¢.7/1070 na spole¢nost KAMEN Zbraslav a.s. ze dne 14. 9. 1998, protoze tato smlouva byla
uzaviena bez pfedchoziho pravomocného souhlasu obvodniho banského udfadu, ktery byl
dan az nasledné, coz je vrozporu s kogentnim ustanovenim § 27 odst. 7 horniho zikona.
S ohledem na to, ze neplatna je pfedchozi smlouva, na zakladé které organizace TEKAZ s.r.0.
nabyla dobyvaci prostor, nebyla tato organizace opravnéna iniciovat ani fizeni v roce 1998.
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Zalobkyné proto navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zzalovanému
k dal§imu fizeni.

(4] Zalovany se k Zalobé vyjadtil v podani ze dne 3. 1. 2014, v ném? zrekapituloval dosavadni
prubch fizeni a setrval na stanovisku, ze musel na véc aplikovat novy spravni fad z roku 2004,
nebot’ prvostupfiové spravni fizeni bylo pravomocné skonéeno jiz v roce 1998. Ucastnici
uvedeného fizen{ nebyla zalobkyné, tudiz ani z tohoto divodu nemohla podat odvolani. I kdyby
zalovany postupoval podle pfedchozi pravni upravy, jak pozaduje Zzalobkyné, musel by odvolani
rovnéz zamitnout jako nepifipustné, piipadné opozdéné. Zalovanjf rovnéz neshledal, ze by byly
splnény podminky pro zahajeni pfezkumného fizeni, pro vydani nového rozhodnuti, nebo
pro povoleni obnovy fizeni. Zalovany trval na tom, e spole¢nost TEKAZ byla v roce 1998
opravnéna iniciovat fizen{ o pfevodu dobyvactho prostoru, protoze byla drzitelem piislusnych
opravnéni. Zduaraznil, ze podle § 27 odst. 7 hornfho zakona musi byt pro platny pfevod
dobyvaciho prostoru splnény 3 podminky, a to, ze ucastnici pfevodu jsou organizacemi ve smyslu
§ 5a horniho zakona, Ze je dan souhlas obvodnfho banského ufadu a ze se pfevod
muze uskutecnit jen na zakladé smlouvy uzaviené mezi drzitelem a nabyvatelem dobyvaciho
prostoru. K pfevodu pak dochazi az pravni moci pfedchoziho souhlasu. Na skutecnosti,
ze je soukromopravni smlouva uzaviena pfed vlastnim podanim navrhu na vysloveni
souhlasu s pfevodem dobyvaciho prostoru, Zalovany rovnéz nespatfoval nic nezakonného.
Ke stejnému zavéru ostatné dospély 1 obecné soudy, napt. Méstsky soud v Praze v rozsudku
sp.zn. 58 Cm 13/2011. V posuzované véci navic spoleénost TEKAZ s.r.o. predlozila
ke schvaleni pouze navrh smlouvy o pievodu dobjvactho prostoru. Zalobkyné nemohla byt
ucastnikem fizeni vroce 1998 ani ztoho divodu, ze kromé jiného nikdy nedisponovala
opravnénim dle § 5 hornfho zakona, nebyla tedy organizaci ve smyslu citovaného predpisu. Neni
rovnéz pravdou, ze by predchozi prevod v roce 1994 byl neplatny, nebot’ tuto otazku jiz obecné
soudy posoudily a dospély k zavéru, Ze tato smlouva byla platna. Policie trestni ozniameni
zalobkyné odlozila, nebot’ dospéla k zavéru, e trestny ¢in nikdo nespachal. Zalovany proto
navrhoval, aby krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

[5] V replice ze dne 19. 2. 2014 Zalobkyné setrvala na stanovisku, Ze je stale drzitelkou
dobyvactho prostoru Litochovice 1., tudiz vzdy byla ucastnikem spravniho fizeni. Zalovany
v duplice ze dne 21. 3. 2014 plné setrval na své pfedchozi argumentaci.

[6] Osoba zt¢astnéna na fizeni KAMEN Zbraslav a.s. ve svém vyjadfenf ze dne 17. 4. 2014
vyslovila pfesvédcent, ze prvostupnové rozhodnuti nabylo pravni moci v zaff 1998, tudiz fizeni
o pfevodu dobjvactho prostoru bylo jiz tehdy pravomocné skonéeno. Zalovany proto musel
podle § 179 spravntho fadu postupovat v nyni vedeném fizeni podle tohoto procesntho pfedpisu
z roku 2004. Dospél rovnéz ke spravnému zaveru, ze odvolani podané az v roce 2013 bylo
opozdéné. I kdyby byla aplikovatelna pfedchozi pravni uprava, musel by zalovany rovnéz
odvolani zamitnout jako opozdéné. Ztotoznila se se zavérem zalovaného, ze zalobkyné nikdy
nebyla ucastnikem spravnitho fizeni vroce 1998, protoze nikdy nenabyla opravnéni
k pfedmétnému dobyvacimu prostoru. Platnost smlouvy o pfevodu dobyvaciho prostoru
na organizaci TEKAZ s.r.o. byla nadto potvrzena i rozsudkem Okresniho soudu v Chebu
sp.zn. 7 C 181/97. Neni rovnéz pravdou, ze by se zalobkyné o vzniklé situaci dozvédéla
az v roce 2013, nebot’ jiz v roce 1999 se proti pfevodu dobyvaciho prostoru branila. Ustanoveni
§ 27 odst. 7 horntho zakona osoba ztcastnéna na fizeni vylozila shodné se zalovanym, tedy
ze neni zakazano uzaviit smlouvu o pfevodu dobyvaciho prostoru pfed vydanim ptedchoziho
souhlasu. Vyslovila pfesvédceni, ze pokud by bylo snaham Zalobkyné¢ o zruseni rozhodnuti z roku
1998 vyhovéno, doslo by k podstatnému zasahu do provozovani kamenolomu v rozporu
s ochranou dobré viry osoby zucastnéné na fizeni. Ostatné vsechna fizeni, jez Zalobkyné
v mezidobi iniciovala, dospéla k zavéru, ze k pfevodu dobyvacitho prostoru doslo v souladu
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se zakonem. Osoba zacastnéna na fizen{ proto navrhovala, aby soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

[7] Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 21. 10. 2015, &.j. 15 A 182/2013 — 60,
zalobu jako neduvodnou zamitl. Pfedeslal, Ze napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto
o zamitnuti odvolani jako opozdéného nebo nepfipustného, proto se musel v souladu
s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu zaméfit v mezich zalobnich bodt pouze na to,
zda se skute¢né jednalo o opozdéné nebo nepiipustné odvolani. Soud se proto nejprve zabyval
tim, zda-li zalobkyné byla v roce 1998 ucastnikem spravniho fizeni o pfevodu dobyvaciho
prostoru. Dospél k zavéru, ze ustanoveni § 28 horniho zakona vymezujici okruh ucastnika
spravniho fizeni dopada 1 na fizen{ podle ustanoveni § 27 odst. 7 téhoz pfedpisu, které vsak podle
minéni soudu nestanovi, ze smlouva musi byt uzaviena az poté, co byl vydan predchozi souhlas,
jak namitd zalobkyné. Ucastniky tohoto fizeni vsak mohli byt jen pievodce a nabyvatel
dobyvaciho prostoru. Zalobkyni, ktera se Gcasti na fizeni domaha z titulu tvrzeného ,lepsiho
prava® k dobyvacimu prostoru, by tak mohla svédcit pouze tfeti ¢ast definice ucastnika fizeni,
podle které je ucastnikem fizeni i ten, kdo sam tvrdi, Ze mohou byt rozhodnutim pfimo dotcena
jeho prava a povinnosti, ale to pouze do doby, nez se prokaze opak. Z povahy a obsahu
udélovaného souhlasu, ktery pfedstavuje pouze schvalovaci akt, pfitom podle soudu vyplyva,
ze ve vztahu k tfetim osobam (tedy tém, které nejsou ucastniky pfevodu) pfimo nezaklada, nerusi
ani nemén{ zadna prava nebo povinnosti. K upravé prav tietich osob totiz doslo jiz rozhodnutim
o stanoveni{ dobyvactho prostoru, pficemz piimy vliv na né ma az Gc¢inna soukromopravni
smlouva o pfevodu dobyvacich prostor. Soud rovnéz pfipomnél, ze nebylo ukolem banského
ufadu provadét pfezkum konkrétniho pravniho jednani ve smyslu soukromého prava. Nebylo
tedy véci spravniho organu ani zkoumat, zda pfevodce skute¢né ma opravnéni k predmétnému
dobyvacimu prostoru, nebot’ jeho povinnosti bylo posoudit splnéni podminek vefejného prava
obsazenych v hornim zakoné. Pokud jde o tvrzeni zalobkyné ohledné jejtho ,lepsiho prava®
k dobyvacimu prostoru, nemutze se jim zabyvat spravni organ, ale obecny soud. Pokud tedy
spravni organ v roce 1998 nejednal s zalobkyni jako s ucastnikem fizeni, postupoval podle zavéru
soudu v souladu se zakonem. Nad ramec vyse uvedeného soud konstatoval, ze nemohl pfisvedcit
ani tvrzeni zalobkyné o tom, ze se o prvostupnovém rozhodnuti dozvédéla teprve v roce 2013,
nebot’ z jeho pfedchozi rozhodovaci ¢innosti je mu znamo, ze se zalobkyné domahala svého
opravnéni k dobyvacimu prostoru jiz vroce 1999. Soud proto uzaviel, Zze prvostupnové
rozhodnuti nabylo pravni moci vroce 1998, tudiz Zzalovany postupoval spravné, pokud
v nyn¢jsim fizeni pfi vydani napadené¢ho rozhodnuti aplikoval spravni fad z roku 2004.

[8] Zalobkyné (dale té ,,stéZovatelka®) proti vise uvedenému rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 21. 10. 2015, & j. 15 A 182/2013 — 60, broji kasa¢ni stiznosti ze dne
2.11. 2015, v niz uplatiiuje kasacni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Trva na tom, ze piedchozi
souhlas ve smyslu § 27 odst. 7 horniho zakona je ziakonnou podminkou platnosti smlouvy
o pfevodu dobyvacich prostort. Opravnéni k dobyvani vyhradniho loziska vznikd nabytim
dobyvacich prostort, nebot’ podle citovaného zakona je vznik tohoto opravnéni spojen
se stanovenim, resp. drzbou dobyvaciho prostoru. K pfevodu tohoto opravnéni je pfitom nutny
pfedchozi souhlas obvodniho banského dfadu. Tento souhlas je proto dle zavéru stézovatelky
podminkou platnosti pravntho ukonu — smlouvy o pfevodu dobyvaciho prostoru. Absence
pfedchoziho pravomocného spravniho rozhodnuti — souhlasu — v dobé uzavieni smlouvy
o pfevodu dobyvaciho prostoru tedy ma za nasledek absolutni neplatnost takového pravniho
ukonu pro rozpor se zakonem. Stézovatelka rovnéz nesouhlasi ani s tim, Zze ucastnikem takového
spravnfho fizeni muze byt pouze pfevodce a nabyvatel, nebot’ tim je vylouceno, aby mohl
byt tcastnikem fizeni opravnény drzitel dobyvactho prostoru, ktery neni ani pfevodcem,
ani nabyvatelem. Piisluny obvodni bansky ufad pfitom mél zkoumat, kdo je pfislusnym
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drzitelem dobyvaciho prostoru. Neni tedy pravdou, ze z povahy véci vyplyva, ze vydanim
souhlasu nedoslo k zasahu do prav stézovatelky, nebot’ hrozi, Ze bansky ufad bude povazovat
za drzitele dobyvacich prostord subjekt odlisSny od skutecného drzitele. Rozhodnutim
Obvodniho banského uradu v Mosté ze dne 17. 9. 1998 tedy bylo rozhodnuto o pravech
stezovatelky tykajicich se dobyvactho prostoru, ktery nabyla na zakladé¢ smlouvy o prodeji
podniku ze dne 15. 1. 1995. Veskeré nasledné smluvni dispozice, které jsou s timto zavérem
v rozporu, jsou podle stézovatelky neplatné, zvlast¢ kdyz tyto smlouvy byly uzavieny pfed tim,
nez byl vydan pfislusny souhlas obvodnim banskym ufadem. Stézovatelka proto navrhovala,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[9] Zalovany se ke kasa¢nf stiznosti vyjadiil v pipisu ze dne 16. 11. 2015, v ném? podrobné
zrekapituloval pribéh spravniho fizeni. Zalovany se plné ztotoznil s nizorem krajského soudu,
ze zaloba neni duavodna, pficemz odkazal svou argumentaci uplatnénou v oduvodnéni
napadené¢ho rozhodnuti. Tvrzeni stézovatelky tykajici se platnosti, resp. neplatnosti pfedchozi
smlouvy o pfevodu dobyvaciho prostoru ze dne 16. 8. 1994 nema podle jeho nazoru zadny vztah
k zakonnosti a vécné spravnosti napadeného rozhodnuti. Zopakoval, ze k pfevodu dobyvaciho
prostoru je nutny souhlas obvodniho banského ufadu, nikoli k vlastni smlouvé o tomto pfevodu.
V jeho praxi se nadto bézné vyskytuje situace, ze nejdifve je uzaviena smlouva o pfevodu, teprve
nasledné je podana zadost o souhlas podle § 27 odst. 7 hornfho zakona; k témuz zavéru ostatné
dospiva 1 judikatura soudu. Zopakoval, ze prvostupniové rozhodnuti nabylo pravni moci v zaff
1998, tudiz odvolani stézovatelky bylo podano opozdéné, navic nékym, kdo k tomu nebyl
opravnén, nebot’ stéZovatelka nebyla Gcastnikem spravniho fzeni. Zalovanj rovnés setrval
na stanovisku, ze stézovatelka o vydani prvostupniového rozhodnut{ védéla jiz v roce 1999, nebot’
jiz tehdy se domahala zruseni pfedchoziho souhlasu k pfevodu dobyvactho prostoru Litochovice
I zorganizace TEKAZ sro. na KAMEN Zbraslav as. Stéovatelka nadto nemohla
byt tcastnikem fizeni o vydani souhlasu podle § 27 odst. 7 hornftho zakona, nebot
v inkriminované dobé nespliovala podminky, které jsou kladeny na tzv. organizace dle horniho
zakona. Pokud stézovatelka dovozuje, ze ani pfedchozi pfevody dobyvaciho prostoru nebyly
v souladu se zakonem, odkazuje zalovany na rozhodnuti civilnich soudu, které tuto argumentaci
vyvratily. Zalovany proto s ohledem na stavajici situaci vyslovil pfesvédéent, Ze jakékoli jiné jeho
rozhodnuti by podstatnym zpusobem zasahlo do prav soucasné organizace drzici pfedmétny
dobyvac{ prostor.

[10]  Osoba zicastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[11]  StéZovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla tcastnikem
fizeni, znéhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem vzesel (ustanoveni
§ 102's. f. s.), kasacni stiznost je vcasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pifipustna, nebot’
nejsou naplnény davody podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[12]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného davodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[13]  Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z davodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené |, nexdkonnosti spocivajici v nespravném posougeni pravni
otazRy soudem v predehazeicim 1izent.“ Nespravné posouzeni pravni otazky v pfedchazejicim fizeni
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spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl krajskym soudem aplikovan nespravny
pravni nazor.

[14] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtvodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud musi na uvod konstatovat, ze stézovatelka svou zalobou napadla
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani jako nepfipustné podle ustanoveni
§ 92 spravniho fadu. V takovém pfipadé se soudni pfezkum musi omezit pouze na to,
zda zamitnuti odvolani pro nepfipustnost bylo v souladu se zdkonem - srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As 53/2007 — 111. Krajsky soud
v souladu s touto judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu postupoval spravné.

[16]  Podle ustanoveni § 27 odst. 7 horniho zakona ,,organizace miisge snmluvné prevést dobyvaci prostor
na_jinon organigaci po predehozim sonblasu obvodniho bdrského sitadn; nstanoveni § 24 odst. 6 o trileté lhiité
pro pogdddni o povoleni hornické cinnosti 3de plati obdobné. Prevedeni dobyvacibo prostorn, dologené stejnopisem
smlonyy, ozndmi prevadéjici organizace obvodninm bariskému diradn.

[17])  Z pfedlozeného spravniho spisu Nejvys$si spravni soud zjistil, ze zalovany opatfil
rozsudek Okresntho soudu v Chebu ze dne 6. 10. 1997, ¢.j. 7 C 181/97 — 49, kterym byla
zamitnuta zaloba na urcéeni, ze smlouva ze dne 16. 8. 1994 o pifevodu dobyvactho prostoru
Litochovice I, uzavfena mezi staitnim podnikem Kamenolomem Dobkovicky a organizaci
TEKAZ s.r.o. je neplatna. Z odivodnéni tohoto rozsudku vyplyva, ze majetek slouZici statnimu
podniku byl prodan stézovatelce a ing. L. V. smlouvou ze dne 15. 1. 1995. Nasledné byla mezi
prodavajicim a kupujicimi dne 1. 10. 1996 uzaviena dohoda o narovnani, na jejimz zakladé¢ byla
ponizena kupni cena s ohledem na to, ze dosud nebyla pfevedena prava k dobyvacimu prostoru
Litochovice I. K vlastni smlouvé o pfevodu dobyvaciho prostoru z roku 1994 soud uvedl, ze
pfedmétem privatizace nemohou byt vyhradni loziska. Uzavienim této smlouvy o pfevodu prava
k dobyvacimu prostoru tedy nemohl byt podle zavéru soudu porusen § 45 odst. 1 zakona c.
92/1991 Sb, podle kterého ,,podniky nemohou uzavirat smlonvy o prevodn viastnictvi majethn slougiciho k
provozovdni jejich podnikatelské nebo jiné hospodarské Cinnosti, popr. slouziciho ke kulturnim a socidlnim
pottebam, k némug maji pravo hospodarent, naklidat se svymi majetkovymi iicastmi na podnikdni pravnickych
osob, ani Wto akldidat G majetek do podnikdni téchto osob nové vkldadat. To neplati pri poskytovini nihrad
podle vldstnich predpisi. .

[18]  Pokud stézovatelka obsahle argumentuje tim, ze souhlas k pfevodu dobyvaciho prostoru
musel byt vydan pouze pfed uzavienim vlastni smlouvy, odkazuje Nejvyssi spravni soud
na rozsudek tohoto soudu ze dne 6. 6. 2014, ¢. j. 4 As 40/2014 - 40, v némz bylo ke zcela totozné
argumentaci stézovatelky uvedeno, Ze ,pokud pak stéovatel a Zalobce b) oproti sminvenému dvazken
gastavali nazor, Ze 1izent o vydani predchoziho soublasu mélo byt zabdjeno jimi a e smlonva e dne 6. 4. 1995
Je neplatnd, protoge byla nzaviena pred vyddanim predchoziho soublasn, nesleduje takova interpretace pravnich
norem a smluvnich avazgki jevné opravnéné djmy Zalobed, ale jevi se spise jako snaha o sicelové vyugiti uriitych
Sformdlnich pochybeni spravnich orgdnsi ve vddlené minulosti a jako snaba obobatit se na sikor osoby icastnéné
na 1izent, kterd opravnéni k t63bé nabyla v dobré vire. 1 tomto kontextu neni v této véei namisté aplikace avéri
plynoucich 3 nilezu Ustavnibo soudn sp. zn. LUS 3138/ 10 ze dne 7. 12. 2011, ktery omezil pousitelnost
shora citovaného rogsudku rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ve véci sp. zn. 2 As 25/2007.
Ustavni stiznost proti citovanému rozsudku odmitl Ustavn{ soud usnesenim ze dne 7. 10. 2014,
sp. zn. 1. US 2853/14.

[19]  Nad ramec vyse uvedeného musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze ustanoveni § 27
odst. 7 hornfho zakona se vztahuje k vlastnimu pfevodu dobyvaciho prostoru, nikoli ke smlouvé,
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jak obsahle dovozuje sté¢zovatelka. Obvodni bansky ufad tedy nevydava souhlas ke smlouve
o pfevodu, ktera pfedstavuje v souladu se soukromopravni doktrinou titul, na jehoz zakladé
dochazi ke zméné prav a povinnosti dotéenych ucastnikti. Obvodni bansky ufad tedy vydava
souhlas s vlastnim pfevodem dobyvaciho prostoru, tj. zjednodusené feceno, kdo nadile bude
opravnénou organizac{ ve smyslu horniho zakona. Tento pfevod dobyvaciho prostoru podle
citovaného ustanoveni sice mize byt pouze smluvni, avsak z toho nelze dovozovat, Ze musi byt
stanovena pfesna posloupnost v podobé souhlasu obvodnfho banského uradu, uzavieni vlastni
smlouvy a pfevod dobyvaciho prostoru. Pfevod dobyvaciho prostoru mezi organizacemi sice
musi byt v ¢asové souvislosti na poslednim misté, av§ak to nijak nevylucuje, aby byla podana
zadost o vysloveni souhlasu s timto pfevodem, jehoz pfilohou bude jiz uzaviena smlouva
o tomto pfevodu dobyvactho prostoru, ktera bude na udéleni tohoto souhlasu patficnym
zpusobem navazana.

[20]  Pokud stézovatelka dovozuje, Ze byla ucastnikem spravniho fizeni v roce 1998 na zaklad¢
toho, Ze udajné byla skutec¢nou drzitelkou dobyvaciho prostoru Litochovice I, nelze ani tomuto
tvrzeni pfisvédcit. Stézovatelka totiz na podporu tohoto svého nazoru nepfedlozila zadny
dukazni prostredek, ktery by prokazoval jeji opravnéni ve vztahu k pfedmétnému dobyvacimu
prostoru. Z obsahu spravnitho spisu naopak vyplyva, ze se civilni soudy (viz. vyse citovany
rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne 6. 10. 1997, ¢. j. 7 C 181/97 — 49) otazkou, komu
nalezi opravnéni k dobyvacimu prostoru Litochovice 1, zabyvaly, pficemz dospély k zavéru,
ze tento dobyvaci prostor nebyl soucasti majetku statntho podniku v roce 1995, kdy doslo k jeho
pfevodu na stézovatelku. Nejvy$si spravni soud pfitom nevidi jakykoli prostor k tomu,
aby se od téchto zavéra okresniho soudu v projednavané véci odchylil, zvlast¢ kdyz stézovatelka
v tomto sméru nic konkrétntho neuvad{ a nepfedklada zdejSimu soudu jiné dukazni prostiedky,
jez by dolozily, ze byla v roce 1998 vlastnikem dobyvaciho prostoru, kdyz nabyvaci titul v podobé
smlouvy zroku 1995, které se vtomto sméru dovolava, nebyl okresnim soudem shledan
zpusobilym k tomu, aby pfevod dobyvactho prostoru ze statnitho podniku Kamenolom
Dobkovicky na organizaci TEKAZ s.r.0. v roce 1994 byl shledan neplatnym.

[21]  Nejvyssi spravni soud v tomto sméru dopliuje, ze spravni soudnictvi poskytuje podle
s. . s. ochranu subjektivnim vefejnym pravam. Posouzeni otazky vlastnictvi ¢i drzby prava
je vSak ryze soukromopravni otazkou, o niz nemaji spravni soudy pravomoc rozhodovat. Pokud
tedy stézovatelka zastava nazor, ze je opravnéna drzet ¢i vlastnit dobyvaci prostor Litochovice I,
je nutné, aby sva prava uplatnila pofadem prava pfed civilnimi soudy. Spravni fizeni,
resp. pfipadné navazujici soudni fizeni spravni, neni mistem, kde je mozné tyto soukromopravni
spory fesit. Pokud by na argumentaci stézovatelky Nejvyssi spravni soud za dané skutkové
a pravni situace pfistoupil, zfejmé by tim zasahl do dobré viry osoby ztacastnéné na fizeni, nadto
v fizeni, které se tyka zcela jiné otazky, a to zdkonnosti a spravnosti souhlasu s pfevodem
dobyvactho prostoru. Spravni fizeni a ani navazujici soudni fizeni spravni pfitom nema
nahrazovat civilni fizeni a fesit soukromopravni otazky nastolené v pfedmétné kauze; teprve
poté, co piipadné stézovatelka uspéje s urcovaci zalobou, resp. s jinou zalobou, na jejichz zakladé
bude vysloveno, ze je zhlediska soukromého prava opravnénym subjektem ve vztahu
k pfedmétnému dobyvacimu prostoru, je mozné vyfesit vefejnopravni otazky podle horniho
zakona. Neni{ tedy mozné postupovat opaénym zpusobem, jez zvolila stézovatelka, tedy
prostfednictvim spravniho fizeni podle horniho zakona fesit soukromopravni spory.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[22]  Na zaklad¢ vyse uvedenych davodi dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny
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davod podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109
odst. 3 a 4 s. f. s. Kasacni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.

[23] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. St¢zovatelka nebyla ve véci procesné Gspésna,
proto narok na nahradu naklada fizeni nema; zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné
¢innosti podle obsahu soudniho spisu nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu
nakladu fizeni nepfiznal. Osob¢ zacastnéné na fizeni rovnéz nepfiznal pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot’ takové pravo by ji dle ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s. vzniklo pouze ve vztahu k t¢m
nakladtm, které by ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozZil.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 16. bfezna 2016

JUDrt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





