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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudca Mgr. Jany Brothankové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: A. H., proti
zalované: Statni zemédé€lska a potravinafska inspekce, se sidlem v Brné, Kvétna 15, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 11. 2015,
¢.j. 31 Ad 6/2015 - 48,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruSeni
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové (dile jen ,krajsky soud”) ze dne 06.11.2015,
¢.j. 31 Ad 6/2015 - 48, kterym bylo zastaveno fizeni o jeji zalob¢ proti rozhodnuti zalované
ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. SZPI/AI621-22/2014.

Soucasti kasacni stiznosti byla i zadost stézovatelky o ustanoveni pravniho zastupce
a 0 osvobozeni od soudnich poplatku.

Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.1.2016, ¢. j. 5 As 241/2015 - 26,
byla zamitnuta zadost stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatki a navrh na ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Timto usnesenim byla soucasné stézovatelka vyzvana
k zaplaceni soudnfho poplatku a k pfedlozeni plné moci advokatovi; usneseni bylo stézovatelce
doruceno dne 15. 2. 2016; k zaplaceni soudniho poplatku ji byla stanovena sedmidenni lhuta,
ktera uplynula dne 22. 2. 2016.

Dne 19.2.2016 (faxem), resp. 22.2.2016 (pisemn¢), podala stézovatelka opétovnou
zadost o ustanoveni zastupce z fad advokata a o osvobozen{ od soudniho poplatku. V této nové
zadosti stézovatelka neuvedla zadné nové skutecnosti tykajici se jejich osobnich, majetkovych
a vydélkovych poméra. Touto naslednou zadosti se proto zdejsi soud jiz nezabyval.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,,zikon
o soudnich poplatcich®), vznikd poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti. Podle
ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim
kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci;
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po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. Podle § 47 pism.c)s.f.s. soud fizeni
usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

Otazkou stran povinnosti zaplatit soudni poplatek za kasacni stiznost proti usneseni
krajského soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudntho poplatku se zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19. Na otazku,
zda lze povazovat skutecnost, ze stézovatel napada kasacni stiznosti usneseni krajského soudu
o zastaveni{ fizeni pro nezaplaceni soudnfho poplatku, samu o sobé za duvod k tomu,
aby Nejvyssi spravni soud nepozadoval po stézovateli zaplaceni soudniho poplatku za fizeni
o kasacni stiznosti, odpovédél, ze nikoliv. Odlisna situace je v$ak v pfipadé, kdy kasaéni stiznost
sméfuje proti usnesen{ krajského soudu, kterym nebylo zalobci pfiznano osvobozeni od soudniho
poplatku; zde dospél rozsifeny senat k zavéru, ze fizeni o kasacni stiznosti s poplatkovou
povinnosti spojeno neni. V pfipadé rozhodovani krajského soudu o zadosti o osvobozeni
od soudniho poplatku a o navrhu na ustanoveni zastupce (ale 1 o jinych procesnich navrzich)
totiz povazuje za nejpodstatnéjsi, ze se jedna pouze o ukony ucinéné v probihajicim f{zeni
o zalobé¢, které slouzi k zajisténi podminek fizeni nebo jeho fadného prabéhu. Rizeni o kasaéni
stiznosti proti rozhodnutim soudu o téchto navrzich nevybocuje z vymezeného ramce, jeho
vysledkem neni nic jiného nez jen konecné rozhodnuti o procesni otazce podstatné pro zalobni
fizeni, jez pfed krajskym soudem i v dobé rozhodovani Nejvyssitho spravniho soudu stale bézi.
Jestlize je tedy poplatkova povinnost spojena s fizenim o zalobé, vjehoz ramci rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o ,,procesni® kasacni stiznosti, nevznika podanim takové kasacni stiznosti
sté¢zovateli nova poplatkova povinnost, nebot’ za fizeni ve véci je jiz zaplaceno (pfipadné se tato
otazka fesf). V piipadé sté¢zovatelky se vSak jedna o véc odlisnou. Kasacni stiznost sméfuje nikoli
proti procesnimu rozhodnuti ,,uvniti“ fizeni o podaném navrhu, ale stézovatelka napada
rozhodnuti, kterym krajsky soud zakonem pfedvidanym zptusobem rozhodl o jejim navrhu
ve véci samé.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka ve lhut¢ stanovené Nejvyssim spravnim soudem
ani nasledné soudni poplatek nezaplatila, Nejvys$simu spravnimu soudu proto nezbylo, nez fizeni
podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb. ve spojeni s § 47 pism. c) s. f. s. zastavit.

Jelikoz fizeni bylo zastaveno, nema dle § 60 odst. 3 s. f. s. zadny z Gcastniktt pravo

na nahradu nakladt fizeni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiredky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s).

V Brné dne 1. bfezna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





