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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce:
CEPLAST s. 1. o., IC: 25136526, se sidlem Cerhovice ¢p. 184, zast. JUDr. Petrem Vankem,
advokatem, se sidlem Na Pofi¢i 12, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2015, ¢.j. 46 Af 11/2013 — 45,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

I.
Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Financ¢ni feditelstvi v Praze rozhodnutim ze dne 17. 12. 2012, ¢. j. 6322/12-1200-204485,
podle § 114 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fid, zamitlo odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Hofovicich (dale téz ,spravce dan¢®) ze dne 6. 4. 2012,
¢.j. 29272/12/027972202766, kterym byla zalobci doméfena dan z pifjma pravaickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 ve vysi 13.230 K¢ a sdéleno penale z castky
domeéfené dane ve vysi 2.646 K¢.

(2] Rozhodnutim ze dne 17. 12. 2012, ¢. j. 6324/12-1200-204485, Finanéni feditelstvi v Praze
podle § 114 a nasl. danového fadu zamitlo odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Financ¢niho
ufadu v Hofovicich ze dne 6. 4. 2012, ¢ j. 29304/12/027972202766, kterym byla zalobci
doméfena dan z pffjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009
ve vysi 310.000 K¢ a sdéleno penadle z ¢astky doméfené dané ve vysi 62.000 Ke.



4 Afs 241/2015

[3] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze s ucinnosti od 1. 1. 2013 byla dle
§19 odst. 1 zdkona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, zrusena dosavadni
financni feditelstvi a jejich pravnim nastupcem je ve smyslu ustanoveni § 7 pism. a) zakona
¢. 456/2011 Sb. Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem v Brné, jez se tak stalo podle ustanoveni
§ 69 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile jen s. f. s.), ve znéni pozdéjsich pfedpist,
zalovanym. V nasledujicim textu je pojmem Zzalovany oznacovano podle okolnosti Financéni
feditelstvi v Praze i Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

[4] Zalobce podal proti uvedenym rozhodnutim Zalovaného Zaloby, které byly krajskym
soudem evidovany pod sp. zn. 46 Af 11/2013 a 46 Af 12/2013 (krajsky soud usnesenim ze dne
21. 2. 2013, ¢. j. 46 Af 11/2013 — 19, fizeni o obou zalobach spojil ke spole¢nému projednani
pod sp. zn. 46 Af 11/2013). Zalobce v prvé fadé zminil, jakym zpiisobem se zalovany vypotadal
s jeho odvolacimi namitkami. Zalovanému vytknul, e jej pted vydanim napadeného rozhodnuti
neseznamil s dikazy, které provedl v odvolacim fizeni a neumoznil mu ve stanovené lhuaté
se k takto provedenym dukazim vyjadfit a navrhnout dal§i dikazy. Poukazal na skutecnost,
ze jej zalovany v prubéhu odvolaciho fizeni vyzval k dolozeni vnitropodnikové smeérnice
o uctovani zasob a dale k dolozeni dokumentace ke zpusobu pocitacového zpracovani ucetnictvi
pro zdafiovaci obdobi 2008 a 2009. Zalobce na obé vyzvy reagoval, pficemz v odpovédi na prvni
vyzvu uvedl, Zze se mu pozadovanou smérnici nepodafilo dohledat, nicméné za jiz uplynula
obdobi nelze vytvofit smérnici novou a dodatecné predélavani smérnice dle vysledkti danového
fizeni by bylo pokusem o podvod. V odpovédi na druhou vyzvu Zzalobce uvedl, ze veskeré
pozadované pisemnosti byly pfedlozeny jiz v ramci mistniho Setfeni konaného v prabéhu danové
kontroly a mohou byt opétovné predlozeny v odvolacim fizeni, a proto zadal spravce dané
o sdéleni terminu mistniho $etfeni. Zalovany viak Zadné mistn{ Setfeni nenaiidil a hned piistoupil
k vydani napadeného rozhodnuti, aniz by Zalobci umoznil vyjadfit se ke zjisténym skute¢nostem
a provedenym dukazim a navrhnout pfedlozeni dal$ich dukaznich prostfedki, ¢imz porusil
ustanoveni § 115 odst. 1 a odst. 2 danového fadu. Jiz z tohoto duvodu by rozhodnuti Zalovaného
mélo podle zalobce byt zruseno nebo prohlaseno za nicotné ve smyslu § 105 odst. 2 pism. b)
danového fadu. Zalovanjf navic v odavodnéni napadenych rozhodnuti uvedl, ze Zalobce nemuze
dakazni prostfedky dohledat, coz je vsak v rozporu s odpovédi Zzalobce na druhou z obdrzenych
vizev, v niz zalobce uvedl, Ze dukazy k dispozici ma. Zalovany tak neptihlédl ke viem dikazim,
na které zalobce v odvolacim fizeni poukazal, ¢imz porusil § 23 odst. 2 pism. a) a § 23 odst. 3
pism. a) bod 1. zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, a 92 odst. 2, § 92 odst. 5 pism. ¢), § 92
odst. 7, § 93 odst. 1, § 95 odst. 1 pism. b), § 114 odst. 2 danového fadu.

[5] Zalobce dile namital, e se 7alovany nedostateéné vypoiadal s predlozenym stanoviskem
danového poradce, spolecnosti Danovy ateliér s. r. o. Dle Zalobce ma toto vyjadfeni povahu
znaleckého posudku, nebot’ soudni znalci pro oblast dani nejsou ustanovovani a stat tak za jediné
znalce povazuje pravé danové poradce. Z dikce § 95 odst. 1 pism. b) danového fadu Zalobce
dovodil, Ze spravce dan¢ provadi dukaz znaleckym posudkem jen tehdy, kdyz jej nepfedlozi
danovy subjekt sam, pficemz v tomto pfipadé zalobce znalecky posudek sam predlozil a proto
se nepouzije § 95 odst. 1 pism. a), ale pism. b) téhoz ustanoveni. Tim, ze zalovany neuznal
pfedlozené vyjadfeni danového poradce (dle kterého nedoslo ke zkresleni ddaji o tucetnich
zaznamech prukaznosti ucetnictvi jako celku, zalobce vedl své ucetnictvi v souladu se zakonem
a nevznikl mu zadny inventarizacni pfebytek) za dukazni prostfedek majici hodnotu znaleckého
posudku, porusil ustanoveni § 92 odst. 7 a § 93 odst. 1 danového fadu.

[6] Zalovany navic Zalobce neopravnéné podrobil dvoiji sankci. V prabéhu dafiové
kontroly mu totiz nejprve ulozil pokutu za domnélé zjisténi chybného ocenovani zasob. Poté
1 pfes skutecnosti  plynouci z vyjadfeni zalobce az dikazu znaleckym posudkem dosp¢l
k chybnému zavéru o inventarizaénich piebytcich a sankcionoval Zalobce znovu. Zalobcem
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pfedlozené dukazy vsak existenci inventarizaénich pfebytkt jednoznacéné vyvraceji, a chtel-li
zalovany tuto skutec¢nost rozporovat, mél pfistoupit k provedeni mistniho Setfeni a zjisténi
pocitacového zpracovani skladové evidence tak, jak popisoval zalobce v odpovédi na vyzvu.
Misto toho vsak zalovany nepravdivé uvedl, Ze zalobce odpovédél, ze dukazni prostredky
nedohledal.

[7] Tvrzeni zalovaného, ze v dobé vyhotovovani vyzvy nemohl pfedpokladat rozdil mezi
cenami v inventarnim soupisu a na faktufe, oznacil Zzalobce za nepravdivé, nebot’ v té dobé
jiz bylo ukonc¢eno spravni fizeni, v némz za rozdily mezi cenami v inventurnim soupisu zasob
acenami na fakturach uloZil Zalobci pokutu podle zikona o ucetnictvi. Zalovany se vibec
nevyjadfil k zalobcové namitce, Zze spravcem dané pouzity zpusob dokazovani je mozny pouze
tehdy, posoudi-li spravce dané veskeré faktury od pocatku skladové evidence danového subjektu
a nijak se ani nezminuje o zamén¢ zbozi, ¢imz v rozporu s ustanovenim § 114 odst. 2 danového
fadu nepfezkoumal Zalobcovo odvolani v plném rozsahu. S ohledem na vyse uvedené zalobce
navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti spravnich organti obou stupnu zrusil.

[8] Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 46 Af 11/2013 — 45, zaloby
zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Krajsky soud
v prvé fadé konstatoval, ze v pfipadé obou rozhodnuti Zalovaného neni dan zadny z davodua
nicotnosti uvedenych v § 105 odst. 2 danového fadu. Krajsky soud se dale zabyval namitkou
zalobce, v niz brojil proti nedostatecnému zohlednéni stanoviska spolecnosti Danovy ateliér
s.r.0. ze dne 5.9.2011 zalovanym. Konstatoval, Ze zalobce se myli, pokud se domniva,
ze neodkazuje-li ustanoveni § 95 danového fadu na zakon o znalcich a tlumocnicich a ani jinak
nedefinuje pojem ,,znalec®, tak je na stanoviska poskytnuta odborniky z oblasti dani nutno
nahlizet jako na znalecké posudky. Uprava postaveni znalci zakotvend v zakoné o znalcich
a tlumocnicich totiz plati i pro fizeni podle danového fadu a neni pochyb o tom, Ze ,,znalcem*
se rozumi osoba vykonavajici znaleckou cinnost ve smyslu ustanoveni zakona o znalcich
a tlumocnicich a ze za ,,znalecky posudek je nutno povazovat listinu majici nalezitosti dle § 13
vyhlagky ¢.37/1967 Sb., kterou se provadi zikon o znalcich a tlumoénicich. Predmétné
stanovisko spolecnosti Danovy ateliér s. r. o. pfitom znaky znaleckého posudku ve smyslu shora
uvedenych pfedpist v zadném pifpadé nevykazuje, fesi pouze pravni otazky, a nelze proto
na néj nahlizet ani jako na dukaz, ale toliko doplnéni Zalobcovy pravni argumentace ucéinéné
ve vztahu k vysledkum kontrolnitho zjisténi. Spravnim organim proto nelze jakkoli vytykat,
ze stanovisko spolec¢nosti Danovy ateliér s. r. 0. neuznaly za relevantni dikazni prostfedek.

[9] Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce, ze zalovany nedal Zalobci moznost vyjadfit
se k dukazim provedenym v ramci odvolaciho fizeni. Z ni¢eho totiz nevyplyva, ze by Zzalovany
béhem odvolaciho fizeni vychazel z jinych skutec¢nosti nez z téch, které jiz byly pouzity v fizeni
pfed spravcem dané. Odpovéd zalobce ze dne 4.12.2012, vniz uvedl, ze zalovanym
pozadované podklady dolozil jiz v ramci mistnfho Setfeni konaného finanénim ufadem a zada
o sdéleni terminu dalstho mistnfho Setfeni, nelze podle krajského soudu povazovat za navrh
na provedeni novych dukazt ¢i dokonce za dolozeni novych dikaznich prostfedkd, ale spise
za vyjadfeni nazoru, ze potfebné dakazy jiz byly pfedlozeny v fizeni pfed financnim ufadem.
V této souvislosti krajsky soud uvedl, ze na provedeni mistniho Setfeni neni pravni narok
aje plné¢ na uvazeni{ spravce dan¢, zda k vyhledani dukaznich prostfedkt zvoli prave tento
procesni institut. Pokud Zalobce podklady pozadované Zalovanym ve vyzvach adresovanych
zalobci prostfednictvim finanénitho ufadu (vyzvy ze dne 14. a 19. 11. 2012) sam nepiedlozil
a navic sdélil, ze je bud’to nemd, nebo je pfedlozil jiz v fizeni na prvnim stupni, pak soud
povazuje za zcela logické, ze Zzalovany nepovazoval za nezbytné provadét opakované mistni
Setfen.
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[10] Divodnou neshledal krajsky soud ani namitku tykajici se dvojtho postihu. Zalobou
napadena rozhodnuti sice byla vydana na zakladé obdobnych skutkovych okolnosti jako
rozhodnuti financnfho feditelstvi o pokuté za chybné ocenovani zasob, nicméné v obou
piipadech je postihovano jiné jednani: v prvnim piipadé¢ dochazi k postihu za tvrzeni dané
obsahujici nespravné skutecnosti ohledné vyse dané, ve druhém piipadé jde o postih za chybné
vedené ucetnictvi. Nejedna se tedy o poruseni zasady ne bis in idem.

[11]  Krajsky soud se neztotoznil ani s tvrzenim zalobce o nedostatecném vyporfadani jeho
odvolacich namitek. Vyzva finan¢ntho ufadu k prokazani vsech pofizovacich cen a zasob, kterou
zalobce zminuje, je ze dne 6. 9. 2011 a byla tedy jednoznacné ucinéna jest¢ pfed vydanim
rozhodnuti financniho feditelstvi o pokuté, které je ze dne 19. 10. 2011. Neni tudiz pravdou,
ze by tou dobou bylo jiz ukonceno fizeni o spravnim deliktu podle zakona ucetnictvi, jak tvrdi
zalobce. Finanéni ufad tedy v dobé vyhotoveni vyzvy ze dne 6. 9. 2011 skute¢né nemohl
pfedpokladat, ze pofizovaci ceny na fakturach se budou liSit od cen zaznamenanych
v inventarizac¢nich soupisech, a tézko tak mohl Zalobce vyrozumét, ze na zakladé rozdilt mezi
cenami v inventarizaci a ve fakturach bude vyvozovat dodate¢nou dafiovou povinnost. Zalovany
dale dostatecnym zpusobem vysvétlil, jak je tfeba postupovat pifi uctovani o inventarizacnim
rozdilu a zjakych davodt nevychazel pro tucely vypoctu inventarizacniho pifebytku z ceny
uvedené v inventarizacnim soupise, ale z ceny pofizovaci.

[12]  Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale téz ,stézovatel) véas kasacni stiznost
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. s.%), v niz nejprve namital, ze rozhodnuti Zzalovaného byla vydana pfedcasné,
nebot’ zalovany ho nevyzval podle § 115 odst. 2 danového fadu k tomu, aby se vyjadfil
k provedenym dukazim, popif. navrhl duakazy, a to pfesto, ze dukazni fizeni doplnoval
prostfednictvim spravce dané. Z uvedeného stézovatel dovodil, Ze rozhodnuti Zalovaného jsou
pravné neuskutecnitelna, a jsou tak splnény podminky pro prohlaseni nicotnosti uvedené v § 105
odst. 2 pism. b) danového fadu. Stejné jako jiz v pfedchazejicim fizeni stézovatel uvedl,
ze stanovisko spole¢nosti Danovy ateliér s. r. o. bylo nedostatecné zohlednéno. Podle stézovatele
mélo byt posouzeno jako dikaz. Kdyby Zalovany toto stanovisko uznal jako dukaz zakonnosti
vedené inventarizace zasob, nemusely spravni organy zkoumat stav pofizovacich cen zasob
od pocatku vedeni skladové evidence. Nestacil-li spravnimu organu takovy dukaz, byl podle
st¢zovatele nucen provést mistni Setfeni za ucelem zjisténi stavu skladové evidence Zalobce
od jejtho pocatku. Spravni organy se meély spokojit se zavaznym stanoviskem danového poradce.
Zalovany podle stéZovatele porusil § 115 odst. 2 dafiového fadu tim, e neproved! dalsi navrzené
dukazy a neseznamil stézovatele s provedenym dokazovanim. Sva rozhodnuti tak vydal
pfedcasné.

[13]  Postih za neodvedeni dané je podle stézovatele ve skute¢nosti postihem za nespravné
vedeni ucetnictvi. Danovy poradce vSak uvedl, ze tento postup neni v rozporu se zakonem.
Pii vedeni tcetnictvi v souladu se zdkonem nelze odvést dan v rozporu se zakonem. Po spravnim
fizeni o ulozZeni pokuty za nespravné vedeni ucetnictvi tak jiz nemélo byt zahajovano dafové
fizeni, nebot’ tomu branila pfekazka litispendence. Vyzva finan¢niho tfadu k prokazani vSech
pofizovacich cen a zasob ze dne 6. 9. 2011 byla vydana po rozhodnuti spravce dané o ulozeni
pokuty ze dne 23. 6. 2011. Pokud spravni organy neakceptovaly stanovisko danového poradce,
mély piikrocit k provedeni navrzeného dikazu posouzenim veskerych faktur od pocatku vedeni
skladové evidence. Spravni organy tak podle stézovatele nesplnily svou povinnost stanovenou
v §92 odst. 5 pism. ¢) a d) danového fadu. S ohledem na vysSe uvedené sté¢zovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny rozsudek meéstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.
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[14]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti neztotoznil snamitkami stéovatele.
K namitce sté¢zovatele ohledné pfedcasného vydani rozhodnuti Zalovany ve shod¢ s krajskym
soudem uvedl, Ze z odivodnéni jeho rozhodnuti ani z udajia ve spise nevyplyva, ze by béhem
odvolactho fizeni vychazel z jinych skutecnosti nez z téch, které jiz byly pouzity v fizeni pfed
spravcem dané. K poukazu stéZovatele na stanovisko spolecnosti Danovy ateliér s. r. o., zalovany
uvedl, Ze obsahuje toliko obecné konstatovani bez uvedeni, jakym zpisobem dariovy poradce
ke svému zavéru dospél. Toto stanovisko se navic nevztahuje na ovéfeni konkrétniho
inventariza¢nfho rozdilu a nespravného ocenéni palet zjisténého spravcem dané. Obchodni
spolec¢nost Danovy ateliér s. r. o. ani jeji jednatel nespliuji podminky dané § 2 odst. 1 a § 21
zakona ¢. 36/1997 Sb., o znalcich a tlumoénicich. Predmétné stanovisko tak nelze postavit
na roven znaleckého posudku a nelze ho osvédcit jako dukaz, ze inventarizaéni rozdil
u stézovatele nevznikl. Argumentaci stézovatele, ze nestacil-li dikaz provedeny stanoviskem
danového poradce, byl spravce dané povinen provést mistni Setfeni za ucelem zjistén{ stavu
skladové evidence sté¢zovatele od jejtho pocatku, oznacil Zalovany za nekonzistentni, nebot’ tento
postup stézovatel v danovém fizeni nepovazoval za pfiméfeny. Ohledné tohoto pozadavku
stézovatele zalovany dale poukazal na odavodnéni svého rozhodnuti. Za duvodnou nepovazuje
zalovany ani namitku stézovatele, Ze po uloZeni pokuty za pochybeni v ucetnictvi jiz nemélo
byt zahajovano danové fizeni, nebot’ tomu brani pfekazka litispendence. V obou pfipadech totiz
sice byla dana totoznost ucastnika fizeni, napadena rozhodnuti jsou vSak odlisna. Ulozenim
pokuty za poruseni zakona o ucetnictvi bylo sankcionovano jiné jednani stézovatele, byt vzeslo
ze shodného skutkového zakladu jako jednani, pro které byla stézovateli doméfena dan z pifjmu
pravnickych osob.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacn{ stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. piipustnd, a sté¢zovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[16]  Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, Ze se stézovatel dovolava duvodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

[17]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[18]  Podle § 115 odst. 1 danového tadu, v ramei odvolaciho 1izeni miige odvolaci organ provddét
dokazovani k  dopinéni podkladii pro roxhodnuti nebo k odstranéni vad vizeni, anebo toto doplnéni
nebo odstranéni vad uloFit spravei dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se stanovenim primérené lhity.

[19]  Podle odst. 2 t¢hoz ustanoveni, provadi-li odvolaci orgdan v ramei odvolaciho 1izeni dokazovani,
sexndmi pred vydanim rozhodnuti o odyolini odvolatele se jisténymi skutecnostmi a diikagy, které je prokazuji,
a umoini mu, aby se k nim ve stanovené Lhité vyjadyil, popiipadé navrbl provedeni dalsich dikaznich prostredks.
Obdobné postupuje odpolaci orgdan i v pripade, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazgorn, nei spravee dané
proniho stupné; a tato ména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

[20]  Stézovatel v kasacni stiznosti v prvé fadé namital, ze zalovany pochybil, kdyz jej podle
§ 115 odst. 2 danového fadu nevyzval k tomu, aby se vyjadfil k provedenym dukazam. Z tohoto
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duvodu stézovatel povazuje rozhodnuti zalovaného za pfedcasna a vadna. Z obsahu spravniho
spisu Nejvyssi spravn{ soud k této namitce zjistil tyto relevantni skutecnosti: Finanéni feditelstvi
v Praze ptipisem ze dne 2. 11. 2012, ¢. j. 6549/12-1200-204485 podle § 115 odst. 1 dafiového
fadu ulozilo spravei dané doplnéni a zpfesnéni udaju spisového materialu. Spravce dané
na zakladé této zadosti zaslal Finan¢nimu feditelstvi danova pfiznani stézovatele za rok 2008
a 2009. Financnf feditelstvi pfipisem ze dne 14. 11. 2012 pozadalo spravce dan¢ zejména o:

- dolozeni dokumentace ke zptisobu pocitacového zpracovani dcetnictvi stézovatele, zejména
v oblasti skladové evidence,

- zjisténi v ramci pocitacového zpracovani ucetnictvi, zda existuje vazba mezi vlastnim
ucetnictvim a skladovou evidenci, resp. zda zjiStény rozdil uvedeny ve zpravé o danové
kontrole pfedstavuje rozdil mezi konecnym stavem uctu ¢. 132 a inventurou k 31. 12. 2008
a k 31. 12. 2009, nebo zda se jedna pouze o rozdily mezi skladovymi kartami zasob a pfedmétnou
inventurou,

- zjisténi zpasobu ocenéni zasob pii naskladnéni a vyskladnéni v ramci skladové evidence zasob.

[21]  Vyzvou ze dne 14. 11. 2012, ¢. j. 81271/12/027930202003, spravce dané stézovatele
vyzval k pfedlozeni vnitropodnikové smérnice o uctovani zasob, ktera byla platna pro rok 2008
a 2009 pro jeho postup v ramci skladového hospodafstvi a inventarizace. Na tuto vyzvu reagoval
stézovatel podanim ze dne 15. 11. 2012, v némz mimo jiné uvedl, ze splnil veskeré své povinnosti
pii danové kontrole a vycerpavajicim zpusobem dokazoval sva danova tvrzeni, dokonce predlozil
ke skladové evidenci a jejimu vedeni i vyjadfeni daniového poradce. Z opatrnosti pozadal
o prodlouzeni lhity k pfedloZeni vnitropodnikové smérnice o actovani zasob za rok 2008 a 2009.
V podani ze dne 4. 12. 2012 pak sté¢zovatel uvedl, ze se mu pfedmétnou smérnici nepodafilo
dohledat, jeji zaklad je vsak uveden v pfflohach danovych pfiznani za rok 2008 a 2009, konkrétné
v piilohach k Gc¢etnim zavérkam za tato obdobi.

[22]  Vyzvou ze dne 19. 11. 2012, ¢ j. 81768/12/027930202003 spravce dané stézovatele
vyzval k: (i) predlozeni dokumentace ke zpusobu pocitacového zpracovani ucetnictvi, zejména
skladové evidence, platné pro zdanovaci obdobi roku 2008 a 2009, (ii) zdokumentovani vazby
mezi vlastnim dcetnictvim a skladovou evidenci pro rok 2008 a 2009 a zaroven zdokumentovani
vazby mezi pfijatymi fakturami a skladovou evidenci a vystavenymi fakturami a skladovou
evidenci a dolozeni uvedeného dukaznimi prostfedky, (i) zdokumentovani a pfredlozeni
dukaznich prostfedkt prokazujicich zpusob ocenéni zasob v ramci skladové evidence (pifjemky
a vydejky) pro rok 2008 a 2009.

[23]  Na tuto vyzvu reagoval stézovatel podanim ze dne 5. 12. 2012, v némz uvedl, Ze veskeré
pozadované pisemnosti, zejména doklady o nakupu, pffjemky na sklad, doklady o prodeji
a vydejky ze skladu a pocitacové zpracovani skladové evidence vcetné vazby mezi Gcetnictvim
a skladovou evidencd jiz spravci dané predlozil v prabéhu danové kontroly, kdy za timto ucelem
spravce dané uskutecnil u stézovatele 1 mistni Setfeni. Podanim ze dne 26. 11. 2012 spravce dané
uvédomil Finanéni feditelstvi o tomto postupu.

[24]  ZvySe uvedeného je zfejmé, ze zalovany sice v odvolacim fizeni podnikl kroky
k provedeni dokazovani prostfednictvim spravce dané podle § 115 odst. 1 danového fadu,
avsak nebyly zjistény zadné nové skutecnosti a stézovatel nepfedlozil zadné nové dukazy, nebot’
ve svych podanich, v nichz reagoval na vyzvy spravce dané¢ k pfedlozeni dikazi, uvedl,
ze veskeré dukazy jiz pfedlozil, resp. se mu nepovedlo je dohledat (vnitropodnikova smérnice).
Nejvyssi spravni soud se tak ztotozfuje se zavérem krajského soudu, Ze z niceho nevyplyva,
ze by zalovany béhem odvolaciho fizeni vychazel z jinych skutec¢nosti nez z téch, které jiz byly
pouzity v fizeni pfed spravcem dané. Finanénimu feditelstvi tak za situace, kdy v odvolacim fizeni
prostfednictvim spravce dané nezjistil nové skutecnosti a neprovadél nové diukazy ani nevznikla
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povinnost zakotvena v § 115 odst. 2 daniového fadu seznamit stézovatele s nove zjisténymi
skute¢nostmi a dikazy. Nebylo tudiz ani na misté, aby odvolaci organ stézovatele podle § 115
odst. 2 danového fadu vyzval kvyjadfeni se k provedenym dukazim a nepochybil, kdyz
tak neucinil. K uvedenému Nejvyssi spravni soud dodava, ze z protokolu ze dne 10. 10. 2012,
¢.j. 5887/12-1200-204485, vyplyva, ze zastupce stézovatele tohoto dne u zalovaného nahlizel
do spisu a byly mu poskytnuty kopie listin, které pozadoval. Stézovatel tudiz byl s veskerymi
skute¢nostmi a dikazy obsazenymi ve spravnim spisu obeznamen.

[25]  Namitce stézovatele, v niz s poukazem na udajné poruseni § 115 odst. 2 danového fadu
dovodil, Ze rozhodnuti Zalovaného jsou pravné neuskutecnitelna a jsou tak splnény podminky
pro prohlaseni nicotnosti uvedené v § 105 odst. 2 pism. b) danového fadu, Nejvyssi spravni soud
nepfisveédcil, nebot’ vyrok rozhodnuti zalovaného je jasny a prehledny a z odtvodnéni je patrné
na zaklad¢ jakych skutec¢nosti Zalovany rozhodl, jakym zptsobem aplikoval relevantni ustanoveni
pravnich pfedpist a také to, jakym zptisobem se vypofadal s odvolacimi namitkami stézovatele.
Ve shodé s krajskym soudem Nejvyssi spravni soud k této namitce uzavira, ze neni dan ani zadny
jiny dtvod nicotnosti uvedeny v § 105 odst. 2 danového fadu, nebot’ Zalovany byl vécné pfislusny
k vydani svych rozhodnuti a zadné z nich nebylo vydano na zakladé¢ jiného rozhodnuti, které
by pfedtim bylo prohlaseno za nicotné.

[26]  Stejné jako jiz v pfedchazejicim fizeni stézovatel uvedl, Ze stanovisko spolec¢nosti Danovy
ateliér s. r. 0. bylo spravnimi organy nedostatecné zohlednéno. K tomuto stanovisku se vyjadril
jak Zalovany, ktery konstatoval, ze se nejedna o znalecky posudek ale o vyjadfeni nazoru
danového poradce, tak 1 krajsky soud, ktery uvedl, Ze se nejedna o znalecky posudek ani o dikaz,
nebot’ fesi pouze otazky pravni a pouze tak dopliuje stézovatelovu pravni argumentaci
ve vztahu k vysledkim kontrolniho zjisténi, pficemz i z hlediska pravni argumentace neobsahuje
vic nez jen obecné konstatovani nazoru danového poradce, které nenf opfeno o zadna ustanoveni
pravnich pfedpist, z nichz by bylo zfejmé, jak autor stanoviska ke svému zavéru dospél. Nejvyssi
spravni soud se po zhodnoceni obsahu predmétného stanoviska plné ztotoznuje se zpusobem,
jakym jeho obsah vyhodnotil krajsky soud a nepovazuje za potfebné k jeho zavéram cokoli
dodavat. Nejvyssi spravni soud tak neshledal tuto namitku stézovatele divodnou, nebot’ Zalovany
spravni organ i krajsky soud se s pfedmétnym stanoviskem ve svych rozhodnutich vyporadaly,
pficemz zalovany uvedl, na zakladé¢ jakych podklada a skutecnosti dospél k zavéru, ze stézovatel
neopravnéné zkratil zaklad dané.

[27] K namitce sté¢zovatele, ze postih za neodvedeni dané je ve skutecnosti postihem
za nespravné vedeni ucetnictvi, Nejvyssi spravni soud v prvé fadé pro piehlednost uvadi,
ze spravee dané pfi provéfovani spravnosti dané z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2009 zjistil, ze sté¢zovatel nevedl vuvedeném ucetnim obdobi ucetnictvi v souladu
se zakonem o ucetnictvi, nebot’ ocenovani zasob v pfedlozenych inventurnich soupisech
k 31.12. 2009 bylo v rozporu s § 25 odst. 1 pism. c) téhoz zakona. Z tohoto duvodu spravce
dané stézovateli rozhodnutim ze dne 23. 6. 2011, ¢ j. 54179/11/027930202003, podle § 37
odst. 1 pism. h) a i) zakona ucetnictvi ulozil pokutu ve vysi 80.000 K¢. Odvolani Zalobce
proti tomuto rozhodnuti spravce dané zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 19. 10. 2011,
¢.j. 4503/11-1500-200789. 'V souvislosti s uvedenym pochybenim doslo k nespravnému
stanoveni zakladu dang, které vedlo spravce dané k vydani vyse jiz uvedenych dodate¢nych
platebnich vyméra, kterymi byla stézovateli doméfena dan z pifjmu pravnickych osob a sdéleno
penale.

[28]  Z vyse uvedeného tak je zfejmé, ze pfedmétem fizeni o ulozeni pokuty bylo poruseni
zakona o ucetnictvi ze strany sté¢zovatele (spravni delikt), kdezto v posuzované véci bylo
pfedmétem fizeni doméfeni dané z pfijmu pravnickych osob a ulozeni penale. Obé fizeni spolu
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souvisi tim, ze sté¢zovatel pfi vyskladnéni zasob pouzival ceny, které neodpovidaly pofizovaci
cené. Jednalo se vsak zaroven o fizeni se zcela jinym pfedmétem a druhem postihu,
byt’ se stejnymi ucastniky. Namitce stézovatele, ze doméfeni dané a stanoveni penale
je ve skutecnosti postthem za nespravné vedeni ucetnictvi nelze pfisvédcit. Za nespravné vedeni
ucetnictvi totiz byl stézovatel potrestan pokutou vijiném fizeni a toto jeho pochybeni
tak jiz nebylo a nemohlo byt pfedmétem fizeni v posuzované véci. V fizeni o vydani
pfezkoumavanych dodate¢nych platebnich vyméra byla posuzovana danova povinnost
stézovatele za pfedmétna zdanovaci obdobi, respektive (v souvislosti s rozhodnutim o penile)
to, ze dan pfiznal v nespravné vysi a ta mu byla zvysena. To, Ze k nespravnému zkraceni zakladu
dan¢ doslo v souvislosti s nespravnym vedenim ucetnictvi, proto neznamena, ze postih
za nespravné tvrzeni dané je postthem za nespravné vedeni ucetnictvi, jak namita stézovatel
v kasacni stiznosti. Jedna se o skutkové odlisné jednani, proto muze byt postihovano
v samostatnych fizenich samostatnymi sankcemi.

[29] Duvodna neni ani namitka stézovatele, Zze po fizeni o ulozeni pokuty jiz nemélo
byt zahajovano danové fizeni, nebot’ tomu brani prekazka litispendence. Podstata této pfekazky
v postupu fizeni, totiz spociva v tom, ze neni mozné, aby v téze véci probihalo zaroven vice
fizeni. Smyslem a tcelem piekazky litispendence je zabranit situaci, kdy je o totozné véci jednano
a rozhodovano dvakrat. Totoznost véci je dana totoznosti Gcastnikt fizeni (tato podminka byla
v projednavané véci splnéna) a totoznosti pfedmétu fizeni, ktera vsak jak jiz bylo uvedeno vyse,
dana nebyla. Zahajeni danového fizeni tudiz piekazka litispendence nebranila.

[30]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou stézovatele, ze spravni organy
postupovaly v rozporu s § 92 odst. 5 pism. ¢) a d) danového fadu, v niz poukazal na skute¢nost,
ze vyzva spravce dan¢ k prokazani pofizovacich cen zasob ze dne 6. 9. 2011 byla vydana
po rozhodnuti spravce dané o ulozeni pokuty a argumentoval tim, Ze spravce dané mél za situace,
kdy nevychazel ze stanoviska danového poradce, provést mistni Setfeni a spravni organy
mély prikrocit k posouzeni veskerych faktur od pocatku vedeni skladové evidence. Spravni
organy totiz obstaraly dostate¢né mnozstvi dukaza pro rozhodnuti ve véci a nebylo tak treba
jiz znovu provadét mistni Setfeni. Ze zpusobu, jakym bylo provadéno dokazovani, vyplyva,
ze spravni organy v souladu s § 92 odst. 2 danového fadu dbaly, aby skute¢nosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji. Zalovany pak ve svych
rozhodnutich fadné a pfesné popsal, na zaklad¢ jakych dukazu ve véci rozhodl, pficemz vysvétlil,
jakym zpusobem je tfeba postupovat pii Gctovani inventarizacniho rozdilu a z jakych davoda
nevychazel pro ucely vypoctu inventarizacniho pfebytku z ceny uvedené v inventarizacnim
soupisu, ale z ceny pofizovaci, a jak nasledné vycislil prebytek, o ktery byl zvySen zaklad dané.
K porusen{ § 92 odst. 5 pism. ¢) a d) danového fadu tak ze strany spravnich organt nedoslo.
Vydani pfedmétné vyzvy spravce dané po jeho rozhodnuti o uloZeni pokuty, nepfedstavuje
pochybeni spravce dané, nebot’ sprivce dané v této vyzvé stézovatele mimo jiné vyzval
k doloZeni relevantnich informaci tykajicich se podilu spole¢nosti ATASSI s. r. o. na dodavce
kompletace turbiny. Tato vyzva se tak tykala jinych skutecnosti, nez které byly zjist'ovany rovnez
v fizeni o poruseni zakona o ucetnictvi, a spravce dané tudiz postupoval také v souladu s § 92
odst. 4 danového fadu, nebot’ Setfil prava stézovatele, zbytecné ho nezatézoval a nepozadoval
po ném informace, které mohl ziskat z vlastnich zdroju.

Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[31]  Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vsechny stéZzovatelem uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto nedivodna. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1
vety druhé s. . s. kasacni stiznost zamitl.
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[32])  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nem¢l v fizeni uspéch, a pravo na nahradu

nakladt fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici ramec naklada jeho bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 27. ledna 2016

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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