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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: K. C., zast.
Mgr. Bc. Lukasem Bélskym, advokitem se sidlem Domazlicka 1256/1, Praha 3, proti
zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 5. 2015, sp. zn. DSH/11344/2015/Slo 067.1 V10, ¢. j. MSK
44616/2015, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze
dne 31. 8. 2015, ¢.j. 19 A 36/2015 - 57,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako
nedavodnd podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudnitho fidu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.%), zamitnuta jeho Zaloba proti shora oznacenému
rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu meésta Ostravy ze dne 19. 1. 2015, ¢. j. SMO/021492/15/DSC/Lip (dale
jen ,,prvostupnové rozhodnuti®), kterym byl stéZovatel uznan vinnym ze spachani pfestupku dle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni tcinném pro posuzovanou
véc (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®).

2] Prestupku se dopustil tim, ze dne 27. 6. 2014 v 18:08 hod. v Ostravé na dalnici D1,
na 363 km ve sméru do Klimkovic, ptrekrocil pfi fizeni motorového vozidla Audi, RZ: X, nejvyssi
dovolenou rychlost (110 km/h) o 50 km/h a vice. Naméfena mu byla rychlost 175 km/h, pfi

sV,

169 km/h. Za uvedeny pfestupek byla stéZovateli ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢ a zdkaz
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¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicu. Stézovateli byla rovnéz
ulozena povinnost nahradit naklady spravntho fizen{ pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

I. Vymezeni véci

[3] Krajsky soud dospél ve shodé s zalovanym k zavéru, ze postup spravniho organu I
stupné byl v souladu s § 74 odst. 1 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o pfestupcich®). Ke zkraceni prav stézovatele v projednavané véci
nedoslo a také skutkovy stav byl nalezité zjiStén.

[4] Namitka podjatosti ze dne 24. 11. 2014, ktera byla obsazena v podani doruceném
spravnimu organu I. stupné 28. 11. 2014, nesméfovala vici opravnéné afedni osobé — pani J. L.,
ale vaci panu Mgr. R. J. K namitané podjatosti vedouctho Odboru dopravné-spravnich ¢innosti,
krajsky soud uvedl, ze zadné konkrétni davody k vylouceni této osoby tvrzeny nebyly. Uvedené
podani bylo spravnimu organu I. stupné navic doruceno az 28. 11. 2014, tj. az po ustnim jednani,
které se konalo 26. 11. 2014 a neobsahovalo jednu z podstatnych nalezitosti pro podani dle § 37
odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (déle jen ,,spravni rad*), tj. podpis osoby, kterd
toto podani ucinila. Magistrat mésta Ostravy postupoval spravné, pokud k této namitce podjatosti
nepiihlédl, a tedy ani o ni formalné nerozhodl usnesenim dle § 14 odst. 2 spravniho fadu.

[5] Prisvédcit nelze ani zalobni namitce, Zze spravni organ I. stupné postupoval nezakonné,
kdyz nafidil ustni jednani na 26. 11. 2014 a v témze pfedvolani k ustnimu jednani stanovil
nahradni terminy na dny 3. 12. 2014, 10. 12. 2014 a 17. 12. 2014 pro piipad, ze se z nafizeného
ustnfho jednani (fadného terminu a vzdy nasledujictho po sobé jdouctho nahradniho terminu)
vcas a nalezit¢ omluvi. Takto koncipované pfedvolani nemohlo budit Zadné pochybnosti.

[6] K poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, podle n¢hoz musi byt ucastnikim pred vydanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, nedoslo. Z obsahu
spravnfho spisu soud ovéfil, ze stézovatel byl o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti
poucen spravnim organem I. stupné jiz v oznamen{ o zahdjeni fizeni a pfedvolani k prvému
ustnimu jednani a nasledné ve vsSech dalsich pfedvolanich k dstnim jednanim. Jestlize
se k ustnimu jednani dne 26. 11. 2014 bez omluvy nedostavil, pficemz jednani se konalo v jeho
nepfftomnosti, a spravni organ I. stupné do spisu po tomto ustnim jednani pfed vydanim
rozhodnuti jiz zadné podklady rozhodnuti nezakladal, pak nebyl stéZzovatel na svém pravu
vyjadiit se k podkladim rozhodnutf zadnym zpusobem kracen, ale sim tohoto prava nevyuzil.

[7] Soud povazoval za nadbytecné zabyvat se okolnostmi, které se tykaly jednani, ktera byla
nafizena pfed datem 26. 11. 2014, a to pravé proto, ze pfestupek byl fadné projednan dle § 74
odst. 1 zakona o pfestupcich u ustniho jednani dne 26. 11. 2014.

[8] Skutkovy stav byl nalezité¢ zjistén. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
podrobné oduvodnil, pro¢ povazuje namitku stézovatele, ze se za jizdy vyménil se svym
spolujezdcem D. L., a Ze tento spolujezdec vozidlo fidil, za lichou. Provadéni oznacenych
duikazi bylo vzhledem k nevérohodnosti stézovatele nadbytecné.

9] Rozhodujicimi dikazy o spachani pfestupku byl ve spojitosti se zaznamem o pfestupku
snimek pofizeny silniénim radarovym rychlomérem, ktery obsahuje zcela zfetelnou fotografii
zadni c¢asti motorového vozidla a fotografii detailu registracni znacky vozidla zalobce. Tataz
listina dale obsahuje Gdaje o méfeném vozidle (registracni znacku, druh vozidla), stejné tak udaje
o pouzitém méficim zafizeni Ramer 10C. Dle nazoru soudu listinné dukazy jsou natolik
jednoznacné, ze spravni organ L. stupné nepochybil, kdyz neproved! vyslechy policista,
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ktef{ obsluhovali méfici zafizeni. Bylo-li pfekroceni maximalni povolené rychlosti v posuzované
véci dolozeno zaznamem z radarového méfeni, pak takovyto vystup pfedstavuje dostatecny
dukaz o rychlosti, kterou se automobil pohyboval, nejsou-li z okolnosti piipadu patrné
pochybnosti o vypovidaci hodnoté ¢i spravnosti takového dikazu nebo nebyl-li zaznam
relevantné zpochybnén.

[10]  Ze zaznamu z radarového méfeni je tedy patrné, jaké vozidlo bylo méfeno, kde a kdy
doslo kméfeni a jaka byla vdaném useku nejvy$si povolena rychlost. Ta je zfejma
1 z fotodokumentace mista, kde ke spachanému pfestupku doslo, z niz vyplyva, Ze v misté, kde se
stézovatel spachaného prestupku dopustil, byla stanovena rychlost dana dopravnim znacenim
B 20A — 110 km/h. Ze zdznamu z radarového méfeni je patrné vyrobni ¢islo radaru Ramer 10C
12/027, k némuz se vztahuje ovéfovaci list s platnosti do 4. 6. 2015, pficemz k méfeni doslo dne
27. 6. 2014, deklarujici, ze radar mél pozadované metrologické vlastnosti. Ve spise je rovnéz
zalozeno osvédceni ze dne 24. 1. 2011 prokazujici, ze zasahujici policista J. K. byl opravnén
k ovladani pouzitého méfice rychlosti Ramer 10C. Zadné konkrétni namitky & pochybnosti, které
by spravnost provedeného méfeni rychlosti relevantnim zplisobem zpochybnily, stéZovatel
neuvedl.

[11]  Za tohoto stavu bylo také nadbyte¢né zabyvat se detailné otazkou, kdo je vlastnikem
rychloméru (soud predpoklada, ze Policie CR, kterd jej uziva k méfeni rychlosti vozidel a jako
vlastnik méfidla je oznacena iv ovéfovacim listu autorizovaného metrologického stiediska
¢. 115/14) a bez pravniho vyznamu je také zabyvat se otiazkou, kdo zabezpecuje jeho servis, kdyz
bylo prokazano ovéfovacim listem, Ze autorizované metrologické stfedisko Ramet a. s. provadi
zkousky meéfidla, které, jak vyplyva z ovéfovactho listu, prokazaly, ze pfedlozeny silnicni
rychlomér Ramer 10C 12/027 ma pozadované metrologické vlastnosti.

[12]  Neduavodnou shledava krajsky soud i zalobni namitku, Zze nedoslo k naplnéni materialni
stranky pfestupku, resp. ze se s timto aspektem spravni organ I. stupné zdkonnym zptusobem
nevypofadal.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasaCni stiZnosti

[13]  Proti rozsudku krajského soudu broji stéZzovatel kasacni stiznosti z ddvoda uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[14]  Soud bez povsimnuti pfechazi zalobni namitku, Ze spravni fad neumoznuje nafidit Gstni
jednani jednim pfedvolanim na Ctyfi razné terminy. Takovy postup je v rozporu s § 74 odst. 1
zakona o pfestupcich, jakoz i v rozporu se zasadou pravni jistoty a predvidatelnosti postupu
spravniho organu.

[15]  V okamziku, kdy je nafizeno jednani na celou fadu termint, nedokaze predvolany seznat,
zda napf. v pffpadé jeho nenadalé zdravotni indispozice, bude tento jeho zdravotni stav
vyhodnocen jako duvodny omluvy ¢i nikoliv. Jinymi slovy, zda bude jednano ¢i nikoliv. Zakon
nezna pojem fadného a nahradniho jednani. Pokud jde o odkazy krajského soudu na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 7 As 4/2012 — 32, a ze dne 18. 8. 2005,
C.j. 2 Afs 202/2004 - 43, pak tyto na projednavanou véc nedopadaji.

[16]  Namitka podjatosti sméfovala i proti tajemnikovi Magistratu mésta Ostravy, nikoliv jen
proti opravnéné ufedni osobé a vedoucimu odboru. Tuto stézovatel vznesl v okamziku, kdy
se dozvédél o skutec¢nostech, které zakladaly duvodnost pochybovat o nepodjatosti danych
ufednich osob. Namitku, proto podal fadnym zpusobem a vcas. Stézovatel nevédél, ze jednani
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vedla a rozhodnuti vydala J. L., protoze o zméné opravnéné ufedni osoby nebyl informovan.
Duvodné proto ocekaval, Zze ve véci nebude jednano a na nafizené jednani se nedostavil.

[17]  Stézovatel zduraznuje, ze do dnesntho dne se spravni organy zakonnym zplsobem
s namitkou podjatosti nevyporadaly. Setrvava na svém pravnim nazoru, ze muze uplatnit namitku
podjatosti opakované, pokud se opakované dozvi o davodech podjatosti ufednich osob. Mél-li
spravni organ o obsahu této namitky pochybnosti, mél stézovatele vyzvat k doplnéni,
a to postupem dle § 37 odst. 3 spravniho fadu. Opétovné proto odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 248. Stézovatel trpél zdravotnimi
problémy, které znemoznovaly jeho tcast na jednani. Nasledné, po stabilizaci svého zdravotniho
stavu, se opakovan¢ dozvedél duvody, které zakladaly pochybnost o nepodjatosti danych
ufrednich osob.

[18]  Postupem spravnich organui byl zkracen na svém pravu udcastnit se ustniho jednani,
na pravu vyjadrit se k obvinéni, na pravu navrhovat dukazy, vyjadfit se k provedenym dukazam,
jakoz 1 ke skutkovym okolnostem. Vyfabulovanou verzi statntho organu o skutkovém stavu
se dozvédél az z rozhodnuti. Nesouhlasi s tim, Ze zasahujici policisté nebyli vyslechnuti, ani s tim,
ze nebyla provedena rekonstrukce skutku. Trva na tom, Ze to nebyl on, kdo fidil vozidlo
v okamziku pfekroceni rychlosti.

[19]  Rychlomér Ramer 10C byl pouzit v rozporu s navodem k jeho pouziti. K zastaveni
vozidla doslo jinym nez pfedepsanym zpusobem. S ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu povazuje na rozdil od krajského soudu za podstatné, kdo je vlastnikem rychloméru,
kdo zabezpecuje jeho servis, kdo zpracovava data jim pofizena a kde jsou archivovana. Odpovedi
na tyto otazky nejsou nadbyte¢né za pfedpokladu, Ze je v fizeni obvinény namitne. Naopak
je na statnim organu, aby odstranil byt’ jen stin pochybnosti o mozném nezakonném postupu pfi
nakladani s osobnimi ddaji ¢i najmem rychlomérd. Do spravnfho spisu byla bez védomi
st¢zovatele zalozena fotografie z internetu, aby bylo vibec ujasnéno, co mélo byt na dopravni
znacce Napsano.

[20]  Krajsky soud ignoruje ustalenou judikaturu, dle které je spravni organ povinen zkoumat
naplnéni obou znakt pfestupku, tj. jak znaku formalniho, tak znaku materialntho. Soud
vubec nezhodnotil, Ze k domnélému prekroceni rychlosti doslo na rovném piehledném useku,
ze se v daném mist¢ nenachazeli zadni jini ucastnici silnicntho provozu. Skutek se mél stat
v ¢ervnu, v 18.08 hod, tedy za velmi dobré viditelnosti. Spravni organy se nezabyvaly tim, jak
rychle jeli policisté, kdyz zastavovali vozidlo nedovolenym zptusobem, to je zejména bez pouziti
pfedepsaného signalizacniho ozvuceni a osvétleni. Soud neuvadi, co je zdjmem spolecnosti a jak
mélo spornym skutkem dojit k jeho ohrozeni. Zavinéni stézovatele nebylo prokazano.

[21]  Zalovany se ke kasacni stiznosti ve stanovené lhuté nevyjadfil, pouze odkazal na sva
dfivejsi vyjadieni.

I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[22]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnut, proti némuz je kasacni stiznost pfipustnd,
a st¢zovatel je zastoupen advokatem (§105 odst.2 s.f.s.). Poté pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109
odst. 3 a 4 s.f.s.), ovéfil pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna.
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III. a) distni jedndni o prestupkn a namitand podjatost

[23]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitkam, které se tykaly nezakonné vedeného
ustnfho jednani o pfestupku. Ze spravniho spisu je vice nez zfejmé, Ze procesni taktikou
stézovatele bylo ustni jednani co nejvice oddalovat.

[24]  Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze prvni ustni jednani ve véci bylo nafizeno na den
31. 7. 2014. Predvolani na toto jednani bylo stézovateli doruceno dne 21. 7. 2014. Emailem bez
uznavaného elektronického podpisu dorucenym spravnimu organu I. stupné dne 29. 7. 2014
se stézovatel z nafizeného jednani z divodu rodinné dovolené omluvil a pozadal o stanoveni
terminu ustnfho jednani na zaif 2014. Teprve 6. 8. 2014 vsak zaslal pisemnou omluvu z davodu
rodinné dovolené v terminu 28. 7. — 4. 8. 2014, doloZenou e-mailem potvrzujicim pfijet{ zalohy
a rezervaci, ve které pozadal o stanoveni terminu ustniho jednani pro zménu na fijen 2014.
Spravni organ omluvu akceptoval, ackoliv nebyla ucinéna bezodkladné (jiz pfi doruceni
pfedvolani stézovatel o své nemoznosti ucastnit se jednani védeél), a nafidil jednani na terminy
4.9.a11. 9. 2014, s tim, ze prvni termin je fadny a druhy je nahradni (pro pfipad vcéasné omluvy).

[25]  Zterminu 4. 9. 2014 se stézovatel z duvodu hospitalizace a pracovni neschopnosti
omluvil, coz dolozil potvrzenim méstské nemocnice v Bohuminé ze dne 27. 8. 2014, v némz
je uvedeno, ze stézovatel je zde hospitalizovan od 26.8. 2014, a dale dilem 4 rozhodnuti
o pracovni neschopnosti vystavené dne 27.8. 2014 lékafkou uvedené nemocnice, z néhoz
vyplyva, ze stézovatel je prace neschopen od 26. 8. 2014.

[26]  Stézovatel neuvedl, jakého charakteru byly jeho zdravotni obtize, do kdy trvala jeho
hospitalizace, ani nepfedlozil pfislusny dil o rozhodnuti o pracovni neschopnosti, z n¢hoz by byla
zfejma doba trvani pracovn{ neschopnost, respektive datum nejblizsi lékafské kontroly.
Predlozené doklady neprokazuji, ze stézovatel byl hospitalizovan nebo prace neschopen pravé
v den astniho jednani, to je 4. 9. respektive 11. 9. 2014.

[27] I pfes vyse uvedené spravni organ stézovatele vyzval pro kazdy z terminu dstnfho jednani
zvlast’, aby dolozil dulezity dtvod, ktery mu branil dostavit se k dstnimu jednani. Ten pfedlozil
lékafskou zpravu o navstéve lékafe dne 4. 9. 2014 v 7:37 hod. a dne 11.9. 2014 v 7:41 hod.,
kterou vystavila dne 23. 9. 2014 MUDz. M. T., privatni ORL ambulance v Karviné Mizerove.
V tomto podani mj. pozadal o pfelozeni ustnfho jednani na listopad 2014.

[28]  Predlozené lékatské zpravy neprokazuji, Ze se st¢zovatel nemohl fadn¢ dostavit k dstnimu
jednani dne 4.9. 2014. To bylo nafizeno na 9 hodin, z Karviné do Ostravy se tedy mohl
po navstéve lékafe dostavit, nebot’ pracovni neschopnost mu vystavena nebyla a z lékafské
zpravy nenf ani zfejmé, ze by byl upoutan na lazko. Pokud jde o termin 11. 9. 2014, jednani bylo
nafizeno na 8. hodinou, pak stézovateli nic nebranilo, aby se nejprve dostavil k tomuto jednani
a teprve nasledné navstivil lékafe. Oba terminy byly nafizeny na ctvrtek, kdy ma lékatka dle
informaci uvedenych na lékafské zpravé ordina¢ni hodiny az do 16 hodin odpoledne.

[29]  Spravni organ i tuto omluvu akceptoval a nafidil dalsi dstni jednani, a to na terminy
26. 11. 2014 (fadny termin) a dale dne 3. 12. 2014, 10. 12. 2014 a 17. 12. 2014 (terminy nihradni).
Predvolan{ bylo doruceno dne 18. 11. 2014, k ustnimu jednan{ se vSak stézovatel nedostavil, aniz
by se jakkoliv omluvil.

[30] Namitky sméfujici do nezakonného postupu spravniho organu, ktery mél spocivat
vuvedeni tzv. ,ndhradnich termina“ povazuje soud za zcela ucelové. Timto postupem dal
spravni organ stézovateli naopak se zna¢nym pfedstthem najevo, kdy bude v pifipadé jim
uplatnéné fadné omluvy, moci své pravo byt pfitomen u ustniho jednani uplatnit. Pfedvolani
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je zcela srozumitelné a nevzbuzuje zadné pochybnosti. Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje
s hodnocenim krajského soudu vcetné jeho odkazu na pfiléhavou judikaturu. Stanovenim
nahradnich terminu se Zalovany nedopustil zadné vady fizeni, ani nezasahl do pravni jistoty
stézovatele.

[31]  Uéelem vykonu tohoto priva nemaji byt zamérné vyvolavané pritahy. Vykon tohoto
prava naopak pfedpoklada urcity stupen soucinnosti spravniho organu a osob, které se jednani
ucastni. Spravni organ musi dostit své povinnosti fadné obvinéného pfedvolat. Je nutné
si uvédomit, ze nafizenim jednani na urcity termin jsou pro tento den blokovany kapacity
spravniho organu. Stanoveni terminu ustnfho jednani ma napf. v pifpadé pfedvolani svédka
dopad inadalsi osoby. Sohledem na omezené kapacity spravnich organa je nevhodné,
aby dochazelo na posledni chvili k pfesunu terminu jiz nafizeného jednani. Ostatné i proto byl
do zakona vtélen pozadavek nalezité omluvy, pficemz jednim z aspektd nalezité omluvy je 1 jeji
bezodkladnost.

[32]  Soud je pfesvédcen, Zze o své procesni pravo stézovatel nepfiSel vadnym postupem
spravnfho organu, nybrz se o néj pfipravil sim zvolenou procesni taktikou. Jeho postoj
v prubéhu celého pfestupkového fizeni, zejména opakované omluvy a nevyuzitd moznost
ptizpusobit si termin dstniho jednani svym moznostem, totiz jednoznacné svédci o obstrukenich
snahach ¢i zaméru sté¢zovatele plisobit pratahy v fizeni s cilem dosahnout zaniku odpovédnosti
za spachan{ pfestupku.

[33]  Zcela obdobnym zpusobem hodnoti soud stézovatelem opakované uplatnéné namitky
podjatosti, které fetézové podaval, aby fizeni co nejvice prodluzoval. O namitce sméfujici vici
vedoucimu odboru dopravné spravnich cinnosti Magistratu mésta Ostravy bylo fadné
rozhodnuto usnesenim ze dne 3. 11. 2014. O namitce proti opravnéné ufedni osobé bylo fadné
rozhodnuto usnesenim ze dne 5. 11. 2014. Opakované vznesené namitky podjatosti (Gcelove
podavané bez podpisu) proti t¢émto osobam nemaji zadnou relevanci. V souladu s ustalenou
judikaturou nelze jen tak ucelové obvinit dfednika z podjatosti hromadénim difamujicich
spekulaci a kombinaci a ocekavat, ze bez pfesvédcivych dukazu, piipadné s ucelové vytvarenymi
»dukazy“ nebo dokonce bez dukazt, bude takové obvinéni ,,z opatrnosti“ akceptovano. Takové
snahy, sméfujici k paralyzovani vykonu statni spravy, nemaji nic spolecného s ochranou
jakychkoli opravnénych zajma a v principu Skodi také ochrané vefejnych subjektivnich
prav ucastnika fizeni pfed spravnimi soudy (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2014,
¢.j. 3 As 107/2013 - 30, na ktery byl stézovatel upozornén jiz v prvostupniovém rozhodnuti).
Skutecnost, ze o véci nasledné rozhodla jina ufedné povefena osoba (pani J. L) nema za nasledek
zadné zkraceni sté¢zovatelovych prav. Ve spisu je zalozen zaznam o povéfeni této osoby
k tkonum v fizeni o pfestupcich, o ¢emz nema spravni organ povinnost z ufedni povinnosti
ucastniky fizeni informovat.

I11. b) Pravo vyjadyit se k podkladiinm rozhodnuti

[34]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem, Ze namitka poruseni prava
stézovatele na vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti neni diivodna.

[35]  Dle § 36 odst. 3, véty pfed stfednikem, spravniho fadu plati, ze neni-li stanoveno jinak,
musi{ byt ucastnikim pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladam
rozhodnuti.
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[36]  Toto ustanoveni spravnfho fadu bylo jiz vyloZzeno celou fadou rozsudkia Nejvyssiho
spravnfho soudu, a to i ve vztahu k pfestupkovému fizeni. Zminit lze napf. rozsudek ze dne
23.12.2013, ¢. j. 8 As 54/2013 - 29, kde bylo uvedeno nasledujict: ,, 1 predvolini k distninu jednani
ze dne 16. 1. 2012 magistrat poudil alobce, Ze bude mit mognost u sistniho jednani uplatnit sva procesni prava,
mimo Jiné také pravo vyjadiit se k podkladim pro rozhodnuti. Toto pouceni bylo dostatecné pro gachovini prava
itastnika 1izent podle § 36 odst. 3 spravniho tddn, protoge po skonceni distniho jedndni magistrat Fadné dalsi
podklady do spisu nezaradil. Za této situace nebylo povinnosti magistrdtu, aby Falobce Znovu samostatné vyzval
k vyjddrent k podkladiim pro rozhodnuti. Byt’ k pouceni podle § 36 odst. 3 spravniho vdadu nedoslo ag poté, kdy
spravni orgin formalné ukondil shromazdovini podkladii rozhodnuti, bylo 3 néj remeé, k _jakémn okamsikn
bude spravni orgin povasovat podklady za fiplié a dostateiné pro rozhodnuti o véci samé. Utel § 36 odst. 3
spravniho Fadu tim byl napinén (srov. napr. rogsudky ze dne 11. 3. 2010, &. 5 As 24/2009 - 65,
£ 2063/2010 Sb. NS, nebo ze dne 16. 5. 2012, §. 3 As 12/2012 - 21).

[37]  Podstatné okolnosti posuzované véci se od citovaného rozsudku nijak nelisi. Ve vSech
pfedvolanich k ustnimu jednani bylo v pouceni uvedeno, Ze je stézovatel povinen se vcas dostavit
na uréené misto a ze pokud se odmitne k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité
omluvy nebo bez dulezitého divodu, muze byt pfestupek projednan i bez jeho ucasti. Dale byl
stézovatel poucen, ze ma pied vydanim rozhodnuti ve véci moznost vyjadfit se kjeho
podkladiim, ze bude mit pravo vyjadfit se ke vSem skutecnostem, které mu jsou kladeny za vinu
a k dikazim o nich, uplatnovat skutecnosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu, podavat
navrhy a opravné prostiedky. Po skonceni ustnfho jednani (26. 11. 2014) nebyly opatfovany
zadné dalsi podklady rozhodnuti.

[38]  Soud proto nemél sebemensi divod se odchylit od zavéra vyslovenych v citované casti
rozsudku €. j. 8 As 54/2013 - 29. Ostatné k obdobnému zavéru dospél soud i v rozsudku ze dne
26.6.2013,¢.7.9 As 177/2012 — 28.

II1. ¢) Zjisténi skutkového stavu

[39]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, Ze spravni organy v fizeni
pfesné a uplné zjistily skutkovy stav véci. Skutecnost, ze méfené vozidlo fidil stézovatel, byla
jednoznacné prokazana oznamenim o pfestupku sepsanym na misté, pfi jehoz sepisovani
policisté identifikovali sté¢zovatele. V tomto oznameni, které je zalozeno ve spise, figuruje
stézovatelovo jméno, datum narozeni, bydlisté, ¢islo obcanského prukazu, rodné cislo a ¢islo
fidieského prukazu. Je tedy zjevné, ze totoznost sté¢zovatele byla ovéfena jak z jeho obcanského
prukazu, tak zjeho fidicského prikazu. Pouhé odmitnuti podpisu obvinéného je bez uvedeni
dal$ich skutecnosti nepodstatné. Skutkové verzi sté¢zovatele o vyméné se svym spolujezdcem,
pfedestfené az v odvolani, soud neuvéfil.

[40]  Pfekroceni maximalni povolené rychlosti bylo v posuzované véci dolozeno zaznamem
z radarového méfeni. Takovy vystup pfedstavuje dostatecny dukaz o rychlosti, kterou
se automobil pohyboval, nejsou-li z okolnosti pfipadu patrné pochybnosti o vypovidaci hodnoté
¢i spravnosti takového dukazu nebo nebyl-li zaznam relevantné zpochybnén. Ze zaznamu
z radarového méfeni je patrné, jaké vozidlo bylo méfeno, kde a kdy doSlo k méfeni a jaka
je vdaném useku nejvyssi dovolena rychlost. To ostatné odpovida 1 mistu pfestupku
specifikovanému ve vyroku prvostupniového rozhodnuti. Nejvyssi povolena rychlost v misté
prestupku je dale doloZena sdélenim Policie CR ze dne 16. 7. 2014 spolu s fotografii znacky. Jak
jiz uvedl vycerpavajicim zpisobem krajsky soud, ze zaznamu z radarového méfeni je patrné
vyrobni ¢islo radaru 12/027, k némuz se vztahuje ovéfovaci list s platnosti do 4. 6. 2015
(k méfeni doslo 27. 6. 2014) deklarujici, Ze radar mél pozadované metrologické vlastnosti.
Ve spise jsou rovneéz zalozena osvédceni ze dne 24. 1. 2011 prokazujici, ze zasahujici policista
(J. K.) je opravnén k ovladani pouzitého méfice rychlosti.
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[41]  Stézovatel v fizeni pfed spravnimi organy ani v fizeni pfed krajskym soudem neuvedl
zadné konkrétni namitky, které by spravnost provedeného méfeni rychlosti relevantnim
zpusobem zpochybnily. Takovéto pochybnosti nejsou patrné ani z zadnych jinych okolnosti
pfipadu. Ostatné zaznam z radarového méfeni se svou kvalitou a obsahem nijak neodliSuje
od vystupt z radarovych méfeni, s nimiz soud v ramci své afedni c¢innost pfichaz{ do kontaktu.
Zpusob meéfeni rychlosti z jedoucitho vozidla je v maximalni mife automatizovan. Zpusob,
kterym zasahujici policisté vozidlo zastavili (dle tvrzeni sté¢Zzovatele bez zapnuté signalizace) nema
na vysledek méfeni Zadny vliv. Zadné dopliiovani dokazovani at’ uz vjpovédmi zasahujicich
policistu ¢i jinak nebylo nutné. Skutkovy stav byl dostatecné zjistén.

[42]  Nelze ani souhlasit s kasa¢ni namitkou, Ze se krajsky soud bezdivodné nezabyval otazkou
vlastnictvi rychloméru. Krajsky soud totiz zcela spravné uvedl, ze ,,za gjisténého skutkového stavu bylo
nadbyteiné zabyvat se detailné otdzkon, kdo je vlastnikem rychloméru (soud predpoklidi, Ze Policie CR, kterd jej
ugiva k méteni rychlosti vozidel a jako viastik méfidla je oznacena iv ovéfovacim listnu autorizovaného
metrologického stiediska & 115/ 14) a bez, pravnibo vyznamu je také abyvat se otdzkon, kdo zabezpecuje jeho
servis, kayZ bylo prokdzdno ovétovacim listem, Fe antorizované metrologické stredisko Ramet a. s. provddi
gkousky méridla, které, jak vyphiva 3 ovétovacibo listu, prokdzaly, se predlogeny silniini rychlomeér Ramer
10C 12/027 ma pogadované metrologické viastnosti.*

[43]  Soud se zcela ztotoznuje s vypofadanim namitky ve véci materialniho znaku pfestupku.
Zajem spolecnosti byl ohrozen jednanim stézovatele, ktery s vozidlem piekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost na dalnici mimo obec o vice nez 50 km v hodiné. Nemuselo dojit ke skodé
na zdravi ¢i majetku nebo k pfimému ohrozeni konkrétniho ucastnika silni¢niho provozu.
Zajem spolecnosti byl naruSeny jiz jen tim, ze jednanim stézovatele vzniklo potencialni
nebezpedi pro jiné ucastniky provozu, pfipadné pro ného samého. Pravidla silni¢ntho provozu
totiz pusobi preventivné. Ztotoznil-li se krajsky soud s timto odtvodnénim zalovaného, nelze
mu ni¢eho vytykat. Zalovany své odivodnéni podpofil celou fadou rozhodnuti Nejvysstho
spravnfho soudu, ktera se naplnénim tohoto znaku zabyvala, a to jak v pfipadé hranicni
hodnoty pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti (napf. 2 km/h), tak v piipadech piekroceni
rychlosti o 14 km/h ¢i 20km/h, ve kterych naplnéni matetidlniho znaku pfestupku aproboval.
Jak jiz konstatoval krajsky soud, odivodnéni Zalovaného je vycerpavajici a je opfeno
o dlouhodobou a ustalenou judikaturu.

[44]  Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou
kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle
kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[45] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni tspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému 7adné naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly. Z uvedenych davodi soud
rozhodl, ze zadnému z ucastnfka se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné¢ dne 7. dubna 2016

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





