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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: HOTEL
BORNY - F, s.r.0., se sidlem Staré Splavy 0249, zastoupeny Mgr. Pavlinou Zimecénikovou,
advokatkou se sidlem P¥kop 8, Brno, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéenti,
se sidlem Kifzova 25, Praha 5, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ust{ nad Labem, poboc¢ka v Liberci ze dne 10. 11. 2015, ¢.j. 59 Ad 20/2014 — 65,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalované s e nahrada nakladua fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

III.  Odména a nahrada hotovych vydaja advokatky Mgr. Pavliny Zamecnikové
se urcuje castkou 6800 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 2. 12. 2015 kasacni stiznost, kterou zalobce brojil
proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci (dale jen , krajsky soud)
ze dne 10.11.2015, ¢.j.59 Ad 20/2014 — 65. Timto rozhodnutim krajsky soud zastavil
fizeni o zalobé proti rozhodnutim zalované ze dne 15. 10. 2014, ¢. j. 45000/07800/14/020/RB
a ¢.j. 45000/08197/14/020/RB, kterymi byla zménéna rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro
opozdénost ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 45000/04963/14/020/RB, a ¢. j. 45000/04978/14/020/RB
tak, Ze odvolani Zalobce se zamitaji a potvrzuji se rozhodnuti Okresni spravy
socidlniho zabezpeceni Ceska Lipa ze dne 30.4.2014, ¢.j.45000/04963/14/220/PE,
a & j. 45000/04978/14/220/PE, kterymi Okresni sprava socidlniho zabezpeceni Ceska Lipa
zamitla namitky Zalobce proti jejim vykazim nedoplatkd, jimiz byly dle § 104g odst. 1 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni zalobci pfedepsany dluzné
castky na pojistném na socialni zabezpeceni a penale.
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Krajsky soud uvedl, ze poté, co bylo usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne
25.2.2015, ¢. j. Nao 47/2015 - 31, rozhodnuto o tom, Ze soudci spravniho dseku krajského
soudu nejsou vylouceni z rozhodovani o podané zalobé¢, nepfiznal usnesenim ze dne 15. 4. 2015,
¢ j. 59 Ad 20/2014 - 39, zalobci osvobozeni od soudnich poplatkd a zamitl jeho navth
na ustanoveni zastupce z fad advokatd. Kasacni stiznost proti uvedenému usneseni byla
odmitnuta usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 104/2015 - 15.

Nato krajsky soud shledal, Ze usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, ze dne 22. 5. 2015, ¢. j. KSLB 76 INS 24005/2011-A-120, bylo rozhodnuto o zjisténi
Gpadku zalobce a o prohliseni konkursu na majetek dluznika (zalobce). Ucinky tohoto
rozhodnuti nastaly dne 22. 5. 2015 ve 14:45 hodin. Insolvenénim spravcem dluznika (Zzalobce)
byl ustanoven Ing. Ales Klaudy, ICO 67222544. Krajsky soud usnesenim ze dne 5. 8. 2015,
¢.j. 59 Ad 20/2014 — 55, stanovil insolvencénimu spravci podle § 264 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006
Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
winsolvencni zakon®), lhutu dvou tydnt od doruceni tohoto usneseni, ve které insolvencni
spravce muze podat navth na pokracovani v pfedmétném fizeni, pficemz dle citovaného
ustanoveni podal-li by insolvené¢ni spravee dluznika (Zzalobce) takovy navrh v urcené lhute, stal
by se ucastnikem fizeni misto dluznika — zalobce. Insolvenéni spravce vsak dany navrh
ve stanovené lhut¢ nepodal; v takovém pifpadé mohl predmétny navrh podat dluznik (Zzalobce),
popfipadé Zalovany s tim, ze v takovém piipadé dluznik (Zzalobce) zustava ucastnikem fizeni
(§ 264 odst. 2 insolven¢niho zakona). Takovy navrh Zalobce dorucil krajskému soudu dne
5.10. 2015 a krajsky soud usnesenim ze dne 9.10.2015, ¢ j. 59 Ad 20/2014 — 61, rozhodl
o pokracovani v fizeni. Dluznik (zalobce) tak zustal ucastnikem fizeni.

Nasledné¢ krajsky soud usnesenim ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 59 Ad 20/2014 - 62, které bylo
zalobci doruceno dne 26. 10. 2015, vyzval zalobce k zaplaceni soudnfho poplatku ve vysi 6000 K¢
za zalobu a 2000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného ucinku Zalobé. Krajsky soud Zalobce
soucasné poucil v souladu s § 9 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
(dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), Ze pokud nebude soudni poplatek ve stanovené lhute
uhrazen v plné vysi, fizeni o zalobé bude zastaveno.

Krajsky soud poté konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze soudni poplatek za zalobu byl
splatny jiz podanim zaloby a Zalobce jej neuhradil ani dodate¢né ve stanovené lhute (krajsky soud
uvedl, Ze ov¢fil, Zze do 3. 11. 2015 poplatek zaplacen nebyl), krajsky soud fizeni dle § 47 pism. c)
s.f.s. ve spojeni s § 9 zikona o soudnich poplatcich usnesenim ze dne 10.10. 2015,
¢.j. 59 Ad 20/2014 — 65, zastavil.

Zalobce (dale jen ,,stézovatel) napadl usneseni krajského soudu o zastavent fizeni kasa¢ni
stiznost, v niz Nejvyssi spravni soud pozadal o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka,
ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a rovnéz pozadal o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

Usnesenim ze dne 7.12.2015, ¢ j. 5 Ads 240/2015 - 12, Nejvyssi spravai soud
na zakladé zadosti stézovatele pfiznal stézovateli osvobozeni od soudniho poplatku a zastupcem
st¢zovatele ustanovil Mgr. Pavlinu Zamecnikovou, advokatku. Ta kasacni stiznost stézovatele
doplnila podanim dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 16. 11. 2015.

Dle nazoru stézovatele vyjadfeného ve zminéném doplnéni kasacni stiznosti byly
jiz od pocitku fizeni vedeného u krajského soudu pod sp. zn. 59 Ad 16/2014 (spravné sp. zn.
59 Ad 20/2014 — poznamka Nejvyssiho spravniho soudu) splnény podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatku, a to pfimo ze zakona o soudnich poplatcich. Bylo tomu tak s ohledem
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na vyse uvedené insolvencni fizeni, zahdjené se stézovatelem dne 21. 12. 2011, ve kterém bylo
Krajskym soudem v Usti nad Labem, pobocka v Liberci dne 26. 3. 2014 rozhodnuto o tpadku
spojeném s prohlasenim konkursu a ustanovenim insolven¢niho spravce; dle nazoru stézovatele
byla spravnost tohoto rozhodnuti potvizena rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze ze dne
5.1.2015. Osvobozeni od soudnich poplatkt pfimo ze zakona tak stézovatel odvozuje z § 11
odst. 2 pism. n) zakona o soudnich poplatcich, dle kterého se od poplatku osvobozuji insolvenéni
spravce nebo dluznik s dispozicnimi opravnénimi v fizeni o narocich, které se tykaji majetku
patfictho do majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku. S poukazem
na § 229 odst. 3 pism. a) a b) insolven¢niho zdkona byl stézovatel dle svého nazoru jiz
od pocatku fizeni pfed krajskym soudem subjektem podfaditelnym pod zakonny termin ,,dlugnik
s dispozicnim opravnénim*, pficemz fizeni o zalobé proti rozhodnutim zalované se tyka naroku
vzneseného vuci stézovateli, ktery ma byt uspokojen z majetkové podstaty, kdy tato skutecnost
byla krajskému soudu znama z jeho rozhodovaci ¢innosti a mél k ni pfihlédnout pfi feseni otazky
povinnosti k hrazen{ soudniho poplatku za podanou zalobu z Gfedni povinnosti.

Prestoze je stézovatel ze zakona osvobozen od soudnich poplatku, byl krajskym soudem
nezakonn¢ vyzvan k jejich uhrazeni. Nasledné bylo, ackoli sté¢zovatel z dtvodu pravni opatrnosti
odkazal na probihajici insolvencni fizeni a pozadal o osvobozeni od poplatku, rozhodnuto
kasacni stiznost{ napadenym usnesenim krajského soudu o zastaveni fizeni. K zastaveni fizeni
doslo navic v dobé¢, kdy bylo jiz pravomocné rozhodnuto o odvolani proti usneseni o zjistén{
upadku a zpusobu jeho feseni, tzn. po 5. 1. 2015. Stézovatel dodava, ze 1 kdyby byl krajskym
soudem nezakonn¢ a restriktivné vykladan § 11 odst. 2 pism. n) zakona o soudnich poplatcich
tak, ze toto ustanoven{ nelze aplikovat na fizeni, u nichz v dusledku vcas podaného odvolani
nenabylo pravni moci rozhodnuti o upadku, pak z vyse uvedenych skutecnosti je dle stézovatele
patrné, ze kasacni stiznosti napadené usneseni bylo vydano jiz v dobé po pravomocném ukonceni
insolvencniho fizeni vedeného pod sp. zn. KSLB 76 INS 24005/2011.

S ohledem na vyse uvedené stézovatel shledal kasacni stiznosti napadené usneseni
krajského soudu nezakonnym a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud toto rozhodnuti zrusil a vratil
vée krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasac¢ni stiznosti samé nevyjadfila, pouze k navrhu stézovatele na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti v piipise ze dne 11. 12. 2015 uvedla, ze s pfiznanim tohoto
odkladného ucinku nesouhlasi, nebot’” pro néj nejsou splnény zakonné divody.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl tcastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.), a stézovatel
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna.

Je tfeba také poznamenat, ze v piifpadech, kdy je fizeni krajskym soudem zastaveno,
lze v kasac¢ni stiznosti t¢inné namitat pravé pouze davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.,
tedy nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni. Pod citovany duvod lze v takovém piipadé
podradit nespravny usudek krajského soudu o tom, Ze jsou splnény zakonné podminky
pro zastaveni fizeni, popfipadé zmatecnost soudniho fizeni, nepfezkoumatelnost rozhodnuti
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¢i jiné vady fizeni pfed soudem, které mohly mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o zastaveni
fizeni.

Jak jiz vyplynulo z vyse uvedeného a jak Nejvyssi spravni soud zjistil ze soudnfho spisu,
krajsky soud nepfiznal usnesenim ze dne 15.4.2015, ¢ j. 59 Ad 20/2014 - 39, stézovateli
osvobozen{ od soudnich poplatki a zamitl jeho navrh na ustanoveni zastupce z fad advokatu.
Kasacni stiznost proti uvedenému usneseni byla odmitnuta pro opozdénost usnesenim
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.5.2015, ¢ j. 9 As 104/2015—15. Usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci ze dne 22. 5. 2015, ¢& j. KSLB 76 INS
24005/2011 — A - 120, bylo rozhodnuto o zjisténi upadku dluznika (stézovatele), prohlaseni
konkursu a ustanoveni insolvencniho spravece. Krajsky soud poté podle § 264 insolvencniho
zakona usnesenim ze dne 5.8.2015, ¢ j. 59 Ad 20/2014 — 55, urcil insolven¢nimu spravci
Ing. Alesi Klaudymu lhuatu 2 tydny od doruceni tohoto usneseni k podani navrhu na pokracovani
v fizeni. Insolvencni spravce ve stanovené lhaté navrh na pokracovani v fizeni nepodal. Takovy
navrh ovSem dorucil krajskému soudu dne 5. 10. 2015 zalobce a krajsky soud usnesenim ze dne
9.10. 2015, ¢.j. 59 Ad 20/2014 — 61, rozhodl o pokracovani v fizeni. Dluznik (zalobce) tak zustal

GUcastnikem fizeni.

Poté krajsky soud stézovatele opétovné vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi
6000 K¢ za zalobu a 2000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného uc¢inku Zalobé usnesenim ze dne
22.10. 2015, ¢.j. 59 Ad 20/2014 — 62, a to ve lhuté 1 tydne. Tato vyzva byla st¢zovateli dorucena
dne 26. 10. 2016, jak vyplyva z elektronické ,,dorucenky® (,,Potvrgeni o doddani a doruceni do datové
schranky ) ptipojené k ¢. 1. 62 spisu krajského soudu. V pfedmétné vyzve krajsky soud stézovatele
soucasné poucil v souladu s § 9 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich, Ze pokud nebude soudni
poplatek ve stanovené lhute uhrazen v plné vysi, fizeni o zalob¢ bude zastaveno.

Z obsahu spisu krajského soudu dale vyplynulo, Zze do dne vydani kasacni stiznosti
napadeného usneseni, tj. do dne 10. 11. 2015, nebyl soudni poplatek zaplacen. Kasacni stiznosti
napadené usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni pak nabylo pravni moci dne 16. 11. 2015,
kdy bylo doruceno stézovateli (viz ,Potvrzeni o doddni a doruceni do datové schranky* piilozené
k ¢.1. 65 spisu krajského soudu).

Nejvyssi spravni soud pfitom souhlasi s tim, ze dle § 11 odst. 2 pism. n) zikona
o soudnich poplatcich je od soudniho poplatku ze zakona osvobozen ,insolvenini spravee nebo
dlugnik s dispozicnimi opravnénimi v 1izeni o narocich, které se tikaji majetkn patiicibo do majetkové podstaty
nebo které maji byt uspokojeny 3 tohoto magetkn . Dle souvisejictho ustanoveni § 229 odst. 3 pism. a)
a b) insolvenc¢niho zakona plati, ze ,,[n]estanovi-li tento zikon jinak, je ve vtahu k majetkové podstaté
osobou s dispozicnimi opravnénimi a) dlugnik v dobé do rozhodnuti o iipadkn, b) dlugnik v dobé od rozhodnuti
0 fipadkn do rozhodnuti o prisobu resent dipadien

Z citovanych zakonnych ustanoveni plyne, Zze od soudniho poplatku je osvobozen
dluznik vyluéné v pfipadech, kdy ma dispozicni opravnéni v fizeni o narocich, které se tykaji
majetku patfictho do majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku.
V dobé od rozhodnuti o upadku je dluznik ve vztahu k majetkové podstaté osobou
s dispozi¢nimi opravnénimi pouze do rozhodnuti o zpusobu feseni upadku. Jak jiz ovSem bylo
uvedeno, usnesenim Krajského soudu v Ust{ nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 22. 5. 2015,
¢.j. KSLB 76 INS 24005/2011 — A - 120, bylo rozhodnuto nejen o zjisténi upadku dluznika
(stézovatele), ale také o zpusobu feseni dpadku prohlasenim konkursu a dale bylo rozhodnuto
o ustanoveni insolvencniho spravce, ktery je podle § 229 odst. 3 pism. c) insolvenéntho zakona
v dobé od prohlaseni konkursu ve vztahu k majetkové podstaté osobou s dispozi¢nimi
opravnénimi.
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Z prave uvedeného vyplyva zavér, ze zalobee jako dluznik v predmétném insolvencnim
fizeni neni osobou ve smyslu § 11 odst. 2 pism. n) zakona o soudnich poplatcich s dispozi¢nimi
opravnénimi v fizeni o narocich, které se tykaji majetku patfictho do majetkové podstaty nebo
které maji byt uspokojeny z tohoto majetku. Vzhledem k tomu stézovatel nespliuje predpoklady
stanovené § 11 odst. 2 pism. n) zakona o soudnich poplatcich a neni od placeni soudnich
poplatk osvobozen.

V projednavané véci tedy jde o jiny pfipad, nez ve véci vedené u Nejvyssitho spravniho
soudu pod sp. zn. 5 Ads 100/2015 — 37, v niz stézovatel v dobé rozhodnuti krajského soudu
o zastaven{ fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku byl dluznikem s dispozic¢nimi opravnénimi;
$lo o dobu do rozhodnuti o upadku stézovatele a zpisobu jeho fesent.

K argumentaci uvedené v doplnéni kasacni stiznosti lze ovsem rovnéz upfesnit, ze poprvé
byl dpadek dluznika zjistén, na jeho majetek prohlasen konkurs a urcen insolvencni spravce
usnesenim Krajského soudu v Ust{ nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. KSLB
76 INS 24005/2011-A-57; toto usneseni vak bylo ztruseno usnesenim Vrchniho soudu v Praze
ze dne 5. 6.2014, ¢. . 3 VSHP 796/2014-A-64, pficemz opétovné bylo rozhodnuto o zjisténi
upadku dluznika, prohlaseni konkursu a ustanoveni insolvenéniho spravce pravé az usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 22. 5. 2015, ¢. j. KSLB 76 INS
24005/2011-A-120. Nejvyssi spravani soud pfitom v insolvenénim rejstifku nedohledal zidné
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 1. 2015, o kterém hovofti stézovatel. Kasac¢ni soud
v insolvenénim rejstifku v tomto sméru nalezl pouze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
11.12. 2014, ¢. j. 1 VSHP 2053/2014-A-83, které bylo v insolven¢nim rejstitku zvefejnéno dne
5.1.2015 a kterym Vrchni soud v Praze potvrdil usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci ze dne 4. 9. 2014, ¢. j. KSLB 76 INS 24005/2011-A-68, jimz Krajsky soud
v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci neustanovil dluznikovi pravniho zastupce z fad advokati a
nepfiznal mu osvobozeni od soudnich poplatkt. Jiz zminénym usnesenim ze dne 12.12. 2014
zvefejnénym v insolvenénim rejstiiku dne 7. 1. 2015 pak Vrchni soud v Praze pod ¢. j. 1 VSPH
2235/2014-A-86 potvrdil usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne
15.10. 2014, ¢. j. KSLB 76 INS 24005/2011-A-76, jimz byl dluznikovi pro insolvencni fizeni
ustanoven opatrovnik. To ovsem na zavérech Nejvyssiho spravniho soudu v nynéjsi véci, jak jiz
bylo vysvétleno, nic nemeéni.

Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze ze shora uvedenych davodi ve véci byly splnény
podminky pro zastaveni fizeni dle § 47 pism. c) s. f. s. ve spojeni s § 9 zakona o soudnich
poplatcich.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

Vyrok o nahradé naklada fizen{ vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasacni stiznosti uspéch, nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni; zalovanému v fizeni o kasac¢ni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Nejvyssi spravni soud je povinen zaroven rozhodnout o odméné a uhradé hotovych
vydaju ustanovené zastupkyni stézovatele, které dle § 35 odst. 8 s. 1. s. hradf stat.

Ustanovena zastupkyné Mgr. Pavlina Zamecnikova odménu a hotové vydaje
nevycislila. Nejvyssi spravni soud tak vychazel z obsahu spisu a pfiznal ustanovené zastupkyni
odménu za dva ukony pravni sluzby [pfevzeti a piiprava zastoupeni, véetné nahlizeni do spisu
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dne 15.12.2015 (viz usneseni Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 29.4. 2008,
¢.j. 5 Azs 33/2008 - 40, dostupné na www.nssoud.cz) a doplnéni kasacni stiznosti] po 3100 K¢
podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s {9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath a ndhradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), v ucinném znéni, a pausalni nahradu hotovych vydaju ve vysi 2 x 300 K¢ podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 6800 K¢.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 10. bfezna 2016

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





