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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: JUDr. Ing. V.
K., zastoupeného Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem se sidlem Slunec¢ni nam. 14, Praha 5,
proti zalovanému: Finanéni afad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem gtépénské 28, Praha 1,
o ochran¢ pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, o kasacni stiznosti Zzalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2015, ¢. . 9 A 320/2014 — 38,

takto:

l. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 23.9.2015, ¢.j. 9 A 320/2014 - 38,
se zrusSuje a zaloba se odmita.

II. Z4dny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizent.
Oddivodnéni:

Zalobou na ochranu pied neziakonnym zisahem spravniho orginu se Zalobce domahal
ulozeni povinnosti zalovanému zaevidovat pfeplatek ve vysi 76.252 K¢ na osobni danovy ucet
zalobce a nasledné jej zalobci uhradit. Zrusenim rozhodnuti Financéniho feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu ze dne 22. 4. 2010, ¢.j. 5516/10-1500-106932, a rozhodnuti Finanéniho ufadu
pro Prahu 8 (dale téz ,spravce dané®) ze dne 13.10.2009, ¢.j. 256863/09/008913109358
(platebni vymér na uhrazeni penale za prodleni s thradou povinnosti zalobce na dani z pffjmua
tyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2005 ve vysi 410.815 K¢; dale téz ,,puvodni platebni
vymeér®), k némuz doslo na zakladé rozsudku Méstského soudu v Praze (dale téz ,,méstsky soud®)
ze dne 12.6.2014, ¢.j. 11 Af 25/2010 — 71, mél totiz zalobci dle jeho nazoru vzniknout
vratitelny preplatek ve vysi 410.815 K¢ Zalovany mu nicméné uhradil pouze éastku ve vysi
334.563 Kc.
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Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23.9.2015, ¢.j. 9 A 320/2014 — 38
(dale téz ,,napadeny rozsudek®), zZalobu jako nedivodnou zamitl. V odivodnéni uvedl, ze
vratitelny pfeplatek vznikl pouze ve vysi uhrazené Zalovanym, tzn. ve vysi 334.563 K¢, nebot’
spravce dané vydal dne 5.10.2010 tzv. rozdilovy platebni vymér (rozhodnuti
¢.j. 248519/10/008911101521), kterym sdélil zalobci nové vypoctené pendle ve vysi 76.252 K¢
nezaevidovani a nevraceni pfeplatku ve vysi 76.252 K¢ tudiz neni nezakonnym zasahem
zalovaného. Soud pfitom nepfisvédcil argumentaci zalobce souvisejici s nicotnosti rozdilového
platebnitho vyméru. Spravce dané byl k jeho vydani vécné piislusny (coz ostatné ani zalobce
nezpochybnoval), neni tudiz dan davod nicotnosti podle § 105 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,,daniovy fad“). Dle nazoru méstského soudu se zalobce
dovolava spiSe nezakonnosti rozdilového platebnftho vyméru nezli jeho nicotnosti. Namitky
tohoto typu nicméné mohl a mél uplatnit v Zalobé proti rozhodnuti Financéniho feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu ze dne 25.1.2011, ¢&.j. 921/11/1500-106932, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozdilovému platebnimu vyméru (dale téz ,rozhodnuti o odvolani proti
rozdilovému platebnimu vyméru®). Vzhledem k zasad¢ presumpce spravnosti a zakonnosti
spravniho aktu je potom na uvedené pravomocné rozhodnuti nutno nahliZet jako na vydané
v souladu se zakonem.

Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) véasnou kasaéni
stiznost, v niz uplatiuje diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (déle jen ,,soudni fad spravni* nebo ,,s. f. 5.), tedy nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otiazky soudem v pfedchazejicim fizeni. StéZovatel nesouhlasi konkrétné
s posouzenim otazky, zda byl spravce dané opravnén po vydani puvodniho platebniho vyméru
pfehodnotit svij nazor na vysi penale a vydat rozdilovy platebni vymér, kterym, ac¢ danové penale
snizil, doslo k jeho opétovnému stanoveni ve vysi 76.252 K¢. Stézovatel poukazal na skutecnost,
ze platebnim vymérem na danové penale se penale pouze sdéluje, pficemz platebni vymér nema
v tomto ohledu zadné konstitutivni ucinky, nebot’ méni danovou povinnost z,pouhé
povinnosti podle hmotného prava v exekucni titul; penale tak vznika pfimo ze zakona. Pokud
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 6. 2014, ¢.j. 11 Af 25/2010 — 71, shledal hmotny
narok dafiovych organi na penale neopravnénym, nemiize obstat jakykoliv dalsi exekucni titul
v podobé rozdilového platebniho vyméru.

Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem méstského soudu, ze pokud nebylo Zalobou
napadeno rozhodnuti o odvolani proti rozdilovému platebnimu vyméru, opravnéné existuje
pfekazka ve vydani pfeplatku (resp. pfeplatek nevznikl). Rozdilovy platebni vymér ma vsak
ucinky pouze co do castky, kterou ovliviuje, tzn. pouze ve vztahu k rozdilu penale. Pokud
spravee dané vycisli na rozdilovém platebnim vyméru i zustatek pendle, ktery byl stanoven jiz
dfive a jeho ucinnost dale trva, nejde o nové stanoveni penale ani o novy exekucni titul, ale pouze
o matematicky vysledek sniZzeni vyse penale; rozdilovy platebni vymér tak nestanovuje novou
platebni povinnost. Stézovatel pfirovnava tuto situaci k ¢astecnému zastaveni exekuce v civilnim
pravu. Neni tudiz namisté, aby kazdy novy rozdilovy platebni vymeér, ktery snizuje pavodni vysi
penale, byl napadan spravni Zalobou, ¢imz by spravni soud musel nékolikrat po sobé rozhodovat
o opravnénosti téhoz naroku spravce dané. Sté¢zovatel proto trva na svém nazoru, ze soudni
pfezkum rozdilového platebniho vyméru je vyloucen. Je-li podstatou rozdilu snizeni penile,
nemohou byt kracena vefejna subjektivni prava sté¢zovatele.

Stézovatel dale uvadi, Ze rozdilovy platebni vymér je dle jeho nazoru nicotny podle § 105
odst. 2 pism. a) danového fadu, tedy z davodu vécné nepfislusnosti spravce dané. Po vydani
puvodniho platebntho vymeéru, ktery byl pfedmétem odvolactho fizeni, nebyl spravce dané,
jakozto spravni organ prvnfho stupné, opravnén znovu zasahnout do vyse danového penile,
protoze by tim negoval rozhodnuti nadfizeného organu, které jiz bylo pfedmétem soudniho
pfezkumu. Rozdilovy platebni vymér tak byl vydan v dobé, kdy existoval jiny pravomocny
platebni vymeér na pfedepsané penale za totozné zdanovaci obdobi. Stézovatel nasledné poukazal
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na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které pfi sdéleni vyse penale je pfipustné vydavat
prubézné platebni vyméry, kterymi je vyse penale sdélovana, a to i zpusobem, kdy je sdélena
celkova vyse penale, vcéetné penale jiz vyméfeného pfedchozim platebnim vymérem, pficemz
spravce dan¢ stanovi samostatnou lhutu k zaplaceni pouze pro nové sdélenou vysi penile
(tzn. rozdilu). Toto pravidlo se vSak dle nazoru stézovatele neuplatni v pfipadé¢ zmény vyse
pfedepsaného penale jeho sniZzenim, protoze by nebylo mozné navazat na puvodné spravné
sdélenou vysi penale. Zménu ¢i zruseni platebnfho vyméru na penale z davodu jeho nespravné
vyse lze provést pouze zdkonem pfedvidanym zpusobem a na zakladé zakonem stanovené
kompetence (pravomoci). Zakon moznost napravy nespravné sdélené dané (resp. penale)
pfedpoklada pouze v pifpadé mimoradnych opravnych prostfedkd, které vsak v projednavané
véci pouzity nebyly.

Spravce dané proto dle nazoru stézovatele nebyl véené pfislusny k vydani rozhodnuti
ménicitho pravomocné rozhodnuti, které bylo pfedmétem soudniho pfezkumu. Vécné pfislusnym
spravcem dané pro pifpadné rozhodnuti nebo opatfeni, jimz by byl stézovatel uspokojen,
je podle § 62 odst. 1 s. f. s. pouze zalovany, tzn. Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (resp.
Odvolaci finanéni feditelstvi). S ohledem na uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 10.12.2015 setrval na zikonnosti a spravnosti svého
postupu. Poukazal zejména na skutecnost, ze Méstsky soud v Praze sice zrusil ptvodni platebni
vymér na danové penale, avsak ucinil tak z divodu, ze rozdilovym platebnim vymérem nebyl
puvodni platebni vymeér zrusen, a tyto dvé rozhodnuti tak existovaly vedle sebe. Je tedy zfejmé,
ze penale ve vysi 76.252 K¢ zruSeno nebylo, a stézovateli tudiz nevznikl pfeplatek. Pokud by
v prubéhu soudniho fizeni nebyl rozdilovy platebni vymeér vydan, dle nazoru zalovaného by soud
zrudil pouze rozhodnuti o odvolani proti puvodnimu platebnimu vyméru a platebni vymér
na penale by byl nasledné novym rozhodnutim o odvolani zménén na spravnou castku
(tzn. ¢astku ve vysi 76.252 K¢). Pokud jde o dalsi namitky stézovatele, ztotoznil se zalovany
s hodnocenim méstského soudu. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejdfive posoudil formalni nalezitosti kasac¢ni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102 véta prvni s. f. s.),
je pfipustna (§ 102 véta druha a § 104 s.f.s.) a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2
s. . s.).

Poté zdejsi soud pfistoupil k pfezkoumani{ napadeného rozsudku, pficemz postupoval
podle § 109 odst. 4 s. f. s, dle n¢hoz je vazan divody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni
pfed soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)], nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho
organu nicotné.

V posuzovaném piipadé shledal Nejvyssi spravni soud zufedni povinnosti duavod
pro kasaci napadeného rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., a to konkrétné zmatecnost
fizeni pfed méstskym soudem spocivajici v absenci podminek fizeni.

Podle § 82 s. 1. s. ,[k|agdy, kdo tordi, Ze byl primo skricen na svyjch pravech nezdkonnym zdsabens,
pokynem nebo donucenim (dale jen "%dsah") spravniho organu, ktery neni roghodnutim, a byl zaméren primo
proti nému nebo v jeho diisledkn bylo proti nému primo asageno, miige se Zalobon u soudu domdhat ochrany
proti némn nebo urceni toho, e dsah byl nezdakonny.
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Podle § 85 s. f. s. ,,|z]aloba je nepripustnd, [ze-li se ochrany nebo napravy domdibat jinymi pravnimi
prostiedRy; to neplati v pripade, domdiba-li se Zalobce pouse urcens, e dsah byl nexdkonny.

Podle § 65 odst. 1 s. f.s. ,[k|do tordi, $e byl na svjch pravech krdcen piimo nebo v drisledkn
porusent svyeh prav v predehdzejicim 1izent dikonem spravnibo organu, jimg se akldadaji, mént, rusi nebo zavazné
uriuji jeho prava nebo povinnost, (ddle jen "rozhodnuti"), miie se Zalobou domdibat ruseni takového
rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo uldstni dkon jinak.

Ze shora citovaného § 85 s.f.s. vyplyva, ze zaloba na ochranu pfed nezakonnym
zasahem spravniho organu je prostfedkem ochrany prav, jenz je svou povahou prostfedkem
subsidiarnim, coz znamena, ze podminkou pro jeji podani je neexistence jinych prostredka
ochrany ¢i napravy. Zasahova zaloba tak pfedstavuje urcitou ,,zbytkovou® kategorii, v jejimz
ramci lze zvazovat poskytnuti soudni ochrany, jestlize neni mozno vyuzit jinych Zalobnich typu,
a to zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s., zaloby na ochranu proti
necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. 1. s., resp. téz navrhu na zruseni opatfen{ obecné
povahy podle § 101a a nasl. s. f.s. Nepfipustnost ve smyslu § 85 s.f.s. proto pfedstavuje
pomyslné ,,sito”, které ma zajistit, aby se spravni soudy zabyvaly pouze ,,skutecnymi® zasahovymi
zalobami, nikoliv ,,nepravymi® Zalobami, v nichz uc¢innou soudni ochranu lze poskytnout
prostfednictvim jiného prostiedku a fizeni ve spravnim soudnictvi (srov. POTESIL,
L. SIMICEK, V. a kol. Soudni #id sprivni, Komentir: Praha: Leges, 2014, s. 779 a 801). Vyjimka
z tohoto pravidla se pfitom v pfedmétné veéci neuplatni, nebot’ sté¢zovatel se v zalobnim navrhu
domahal toho, aby byla Zalovanému konstitutivnim vyrokem uloZzena konkrétni povinnost
(srov. § 85 cast vety za stfednikem s. 1. s.).

Vymezenim vzijemnych vztaht mezi zakladnimi Zalobnimi typy podle soudniho fadu
spravnfho se zabyval i rozsifeny senat Nejvy$siho spravntho soudu ve svém usneseni
ze dne 16.11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 — 98, publ. pod ¢ 2206/2011 Sb. NSS
(vSechna rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna
na www.nssoud.cz), v némz dospél k nasledujicim zavéram:

wModerni verejnd sprava vykondva svoji cinnost (ejména tu (dst, kterd zdvazné asabuje do sféry priv
a povinnosti indiwidndlné urieného jednotlivee a nemd toliko povabu organizaini, evidenini, oncepini,
koordinacni apod.) povétsinon v podobé formalizovanych a standardizovanych aktii se akonem predepsanymi
ndlegitostmi umogriujicimi rychle a jednoduse rozpoznat privodce i adresdta (adresdty) daného aktn, obsah prav
a povinnost{ jim upravenych i divody, pro které je do nich asahovdno. Je proto remeé, a ostatné je to
vyjddeno i systematikon . 1. 5., e v praxi nejlastéjsim predmétem soudni kontroly budon formdlni akty
vereiné spravy smérujici vidi individudlné urcenému jednotlivei, jakkoli 3remé nejsou tyto akty nejlastéjsi
Sformou Cinnosti vereiné spravy. Proto svym prisobem distredni roli v systémun Zalob podle s. ¥ s. hraje $aloba
proti rozhodnuti spravnibo orgdanu podle § 65 a ndsl. s. 7 s. |...]

Necinnostni aloba (§ 79 a ndsl. s. 1. 5.) a gdsabovi Zaloba (§ 82 a ndsl. s. 1 s.) hraji roli pomocného
prostiedkn ochrany a doplitku tam, kam ochrana podle § 65 a nasl. s. 1 s. nedosdhne.

V projednavané véci se stézovatel zasahovou zalobou domaha uhrazeni castky ve vysi
76.252 K¢, jakozto casti vratitelného pfeplatku, kterou mu zalovany po zruseni puivodniho
platebntho vyméru doposud nezaplatil. Méstsky soud dospél v této souvislosti k zavéru,
ze k nezakonnému zasahu nedoslo, protoze v dob¢ pfed zrusenim puvodniho platebniho vyméru
soudem vydal spravce dané rozdilovy platebni vymér, kterym stézovateli sdélil nové vypoctené
penale ve vysi 76.252 K¢; jelikoz rozdilovy platebni vymér je pravomocny, vratitelny preplatek
ve stézovatelem pozadované vysi nemohl vzniknout. S timto zavérem Nejvyssi spravni soud
souhlasi. Jak totiz vyslovil jiz ve svém rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 As 79/2008 — 128, publ.
pod ¢. 1815/2009 Sb. NSS, ,,[plrdvni iéd je zalogen na dsadé presumpce spravnosti aktii vydanych orgdny
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verejné spravy, dle nig se mi a to, Ze spravni akt je Zdakonny a spravny, a to a$ do okamsiku, kdy prisiusny
orgdn dkonem predvidanou formou probldsi spravni akt 3a nezdakonny a 3rusi jey.

Lze se ztotoznit taktéz s nazorem méstského soudu, ze pokud stézovatel nesouhlasil
s vysi pendle predepsaného rozdilovym platebnim vymérem, nic mu nebranilo v tom, aby proti
rozhodnuti o odvolan{ proti tomuto vyméru podal Zalobu ve smyslu § 65 a nasl. s. f.s., vniz
navic mohl uplatnit rovnéz namitky souvisejici s formou nicotnosti rozdilového platebniho
vyméru (viz § 65 odst. 1 s. f. s.). Lze v tomto ohledu pfipomenout, ze 1 kdyby stézovatel namitky
tohoto typu v pfipadné Zalobé¢ proti rozhodnuti o odvolani proti rozdilovému platebnimu vyméru
neuplatnil a spravni soudy by nicotnost rozdilového platebniho vyméru i pfesto shledaly, byly by
povinny zrudit jej z dfedni povinnosti [srov. § 76 odst. 2 s. f. s.; nad ramec uvedeného nicméné
nutno podotknout, ze Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 2.12.2015,
¢.j. 6 Afs 160/2014 — 46, kterym byl zrusen L. vyrok rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
12.6.2014, ¢.j. 11 Af 25/2010 — 71, v ¢asti tykajici se zruseni pavodniho platebniho vymeéru,
akceptoval ucinky rozdilového platebniho vyméru, kdyz konstatoval, ze [tlato nespravnost
(mysleno nespravné sdélena vyse penale pfedepsaného v puvodnim platebnim vyméru — pozn.
rozhodvjictho senatu) byla odstranéna vydanym rozdilovim  platebnint vymérem, a to zcela uriitym
a srozumitelnym piisobem , rozdilovy platebni vymeér tudiz neni rozhodnutim nicotnym]|. StéZzovateli
pfitom nelze pfisvédcit potud, ze zalobu podle § 65 a nasl. s. . s. nebylo mozno podat z davodu,
ze rozdilovym platebnim vymérem nemohlo dojit ke zkraceni jeho subjektivnich vefejnych prav.
Ackoliv bylo timto vymérem penale snizeno, jeho podstatou nadale zustavalo predepsani zbylé
casti penale. Pravé ve vztahu ktéto zbylé casti penale byla zcela nepochybné dotcena
(a tudiz mohla byt i zkracena) vefejna subjektivni prava stézovatele.

Prestoze Nejvyssi spravni soud s tvahou ohledné moznosti stézovatele podat zalobu
proti rozhodnuti o odvolani proti rozdilovému platebnimu vyméru souhlasi, nezbyva mu nez
vytknout meéstskému pochybeni v tom, ze popsanou uvahu nemél ucinit az v samotném
meritornim posouzeni véci, nybrz jiz ve fazi hodnoceni podminek fizeni. Stézovatel se totiz
zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem domahd zaplaceni castky, kterou povazuje
za vratitelny pfeplatek, a to 1 vzdor skutec¢nosti, ze tato ¢astka byla fadné predepsana platebnim
vymérem jakozto penale za prodleni uhrady jeho danovych povinnosti. Stézovatel tak v fizeni
o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem fakticky broji proti zakonnosti rozdilového
platebniho vyméru a uplatiuje namitky, které mél a mohl uplatnit v pfipadné Zalobé
proti rozhodnuti o odvolani proti rozdilovému platebnimu vyméru. Takovy postup nelze
dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu povazovat za nic jiného nez obchazeni institutu Zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. 1. s.

S ohledem na shora uvedené divody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze sté¢zovatel
mél v posuzovaném pfipadé k dispozici jiny pravni prostfedek, kterym se mohl domahat ochrany
svych prav; zaloba je proto nepifipustna podle § 85 s. f.s. Méstsky soud tudiz pochybil, kdyz
zalobu vécné projednal, nebot’ bylo namisté ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnout.

Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a soucasné
rozhodl téz o odmitnuti Zzaloby (§ 110 odst. 1 véta prvni s. 1. s.).

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. plati, Ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu a rozhodne-li soucasné¢ o odmitnuti navrhu, rozhodne i o nikladech fizeni, které
zrusenému rozhodnuti krajského soudu pfedchazelo.

Vyrok o nahradé nakladua fizen{ vychazi z § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s, dle néhoz Zzadny
z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta. Tento zavér
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se vztahuje jak na fizeni pfed méstskym soudem, tak i na fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 8. zaif 2016

JUDrx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





