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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudci Mgr. Marka Bediicha a Mgr. Evy Sonkové v priavni véci Zzalobce:
RegioJet a.s., se sidlem nidm. Svobody 86/17, Brno, zast. JUDr. Ondfejem Dolezalem,
advokatem se sidlem KiiZova 15, Brno, proti zalovanému: Ufad pro ochranu hospodatské
soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni:
Ceské drahy, a. s., se sidlem Nébtezi I. Svobody 1222, Praha 1, proti rozhodnutim ptedsedy
zalovaného  ze  dne 10.3.2014, & j. UOHS-R424/2013/HS-5088,/2014/320/HBt,
ac.j. UOHS-R425/2013/HS-5086/2014/320/HBt, v fizeni o kasa¢nich stiznostech Zalovaného
a osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11.8.2015,
¢.j. 29 Af38/2014 - 91,

takto:
I. Kasacni stiznosti se zamitaji.
IL. Zalovany a osoba zucastnéna na fizeni mnemaji pravo na nahradu nakladt fizeni
o kasacnich stiznostech.
III.  Zalovany a osoba zucastnéna na fizeni jsou povinni uhradit zalobci na ndhradu

nakladt kasacniho fizeni kazdy c¢astku 2057 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zalobcova zastupce advokata JUDr. Ondfeje Dolezala.

Odiuvodnéni:

I.
Vymezeni véci

1. Kasa¢nimi  stiznostmi podanymi v zakonné lhuté se Zalobce a osoba
zacastnéna na fizenf jako  stézovatelé =~ domahaji  zruseni  shora  uvedeného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zrusena rozhodnuti  pfedsedy

zalovaného ze dne 10. 3. 2014, ¢ j. UOHS-R424/2013/HS-5088/2014/320/HBt,
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ac.j. UOHS-R425/2013/HS-5086,/2014/320,/HBt, a usneseni zalovaného
ze dne 29. 11. 2013, . j. UOHS-V1 53/2013/NH-23200/2013/830/LDe,
ac.j. UOHS-V154/2013/NH-23207/2013/830/1.De, a véci byly vriceny zalovanému
k dalsimu fizeni. Rozhodnuti Zalovaného a pfedsedy Zalovaného se tykala zalobcovych
zadosti o nahlédnuti do spisu sp. zn. S040/2012/DP.

Ze spisového matrialu je zfejmé, ze dne 2. 2. 2012 zalobce pozadal o nahlédnuti do spisu
sp. zn. S040/2012 vedeného ve véci mozného poruseni zikona o ochrané hospodatské
soutéze ze strany Ceskych drah, a. s. Zadost byla opiena o § 21c zakona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze, ve spojeni s § 38 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad®). Co do davodu zadosti
poukazal Zalobce na sva piedchozi podani a na skuteénost, Ze Ceské dréhy, a. s., ovliviiuji
podminky jeho pusobeni na trase Praha - Ostrava. Této zadosti nebylo vyhovéno
usnesenim Zalovaného Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze (dale té7 ,,Utad®) ze dne
13.3.2012, ¢ j. UOHS-S040/2012/DP-3043/2012/820/]Sz. Aniz by to spisovy material
obsahoval, je zfejmé z dalsich podani, Ze o rozkladu rozhodl piedseda zalovaného
rozhodnutim ze dne 11.7.2012, ¢ j.R89/2012/DP-12665/2012/320/HBt, pticem?z
ob¢ tato rozhodnuti byla zrusena rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2013,
¢. .29 Af 92/2012 - 161. Po doplnéni zadosti o ni zalovany znovu negativné rozhodl
usnesenim ze dne 29.11.2013, & j. UOHS-V153/2013/NH-23200/2013/830/1.De,
coz odavodnil tim, Ze nema k dispozici spravni spis v té dobé pfedlozeny Nejvyssimu
spravnimu  soudu. Pfedseda zalovaného rozhodnutim ze dne 10.3.2014,
¢ j. UOHS-R424/2013/HS-5088/2014/320/HBt, toto usneseni potvrdil a rozklad
zamitl. V davodech poukazal na skutecnost, Ze Utad pfi absenci spisu nemohl fadné
posoudit opravnénost zadosti a nezbytnost ochrany prav ucastnikt fizeni.

V pfipadé  Zadosti  zalobce o  nahlédnuti do  téhoz  spravntho  spisu
podané dne 4. 4. 2012 a odivodnéné pravnim zijmem a obavou z nedostatecné
disledného postupu ~ Ufadu, bylo  vydino usneseni o nevyhovéni dne
3.7.2012, pod ¢&. j. UOHS-S040/2012/DP-9734/2012/830/]Sz. Divodem nevyhovéni
byl nedostatek vaznych davoda k nahlédnuti do spisu. I zde lze jen z dalsich podani
soudit na existenci rozkladového rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 8. 10. 2012,
¢ . UOHS-R201,/2012/DP-18939,/2012/320/HBt, pficemz obé tato rozhodnuti byla
zruSena  rozsudkem — Krajského soudu v Brné ze dne  25.6.2013,
¢.j. 29 Af 104/2012 - 121. Po doplnéni zadosti o ni zalovany znovu negativné rozhodl
usnesenim ze dne 29.11.2013, & j. UOHS-V154/2013/NH-23207/2013/830/1.De,
coz odavodnil tim, Ze nema k dispozici spravni spis v té dobé pfedlozeny Nejvyssimu
spravnimu  soudu. Pfedseda zalovaného rozhodnutim ze dne 10.3.2014,
¢ j. UOHS-R425/2013/HS-5086/2014/320/HBt, toto usneseni potvrdil a rozklad
zamitl. Také v davodech poukazal na skutecnost, ze Utad pii absenci spisu nemohl fadné
posoudit opravnénost zadosti a nezbytnost ochrany prav ucastnikt fizeni.

II.
Rozhodnuti krajského soudu o Zalobach

Proti obéma poslednim rozhodnutim pfedsedy zalovaného podal zalobce zaloby shodné
stojici na vytce jejich nepfezkoumatelnosti a zmatecnosti. Konkrétné namitl, ze Zzalovany
se vyhnul posouzeni, zda jsou splnény podminky pro nahlizeni do spisu tim, ze vychazel
z docasné nedostupnosti spisu, kterd ovsem divodem pro odepfeni nahlizeni byt nemuze.
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Dale vytkl poruseni § 6 odst. 2 a § 38 odst. 2 spravniho fadu a odidvodnéni napadenych
rozhodnutf oznacil za nedostatecné a nefesici podané zadosti.

5. Krajsky soud usnesenim spojil obé Zaloby ke spole¢nému projednani a napadenym
rozsudkem ob¢ rozhodnuti Zzalovaného i obé rozhodnuti jeho pfedsedy zrusil,
jak je uvedeno v odst. 1.

0. V davodech krajsky soud shrnul skutkovy stav a zduraznil, Ze obé zadosti o nahlédnuti
do spisu byly Zalobcem doplnény podanimi ze dne 16.9.2013, a nasledné, k vyzve
zalovaného, podanimi ze dne 7. 11. 2013. Presto, Zze v daném case existovala objektivni
pfekazka nahlédnuti do spisu (spis byl pfedlozen soudu), povazoval postup zalovaného
za neakceptovatelny.  Vychazel =z dlouhodobé nepiiznivého postoje  zalovaného
k Zalobcovym zadostem projevujicim se zcasti neurcitymi a z¢asti nadbytecnymi vyzvami
k doplnéni davodu zadosti. Nezbytnost predlozeni spravniho spisu soudu byla s ohledem
na vedeni sporu pfedvidatelna, pfesto tuto skutecnost zalovany zadateli nesdélil
a ani nevyuzil moznosti pozadat soud o delsi lhatu k pfedlozeni spisu. Krajsky soud
tak dovodil, ze z fetézce formaln¢ legalnich diavoditi zalovaného je patrna neochota
zabyvat se ¢i dokonce vyhovét zalobcovym zadostem. Rovnéz zalovanému vytkl, Ze fizeni
o obou zadostech po zruseni jeho pfedchozich rozhodnuti soudem nespojil v jedno
fizeni.

III.
Kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce ke kasaCnim stiZnostem

ITI1.1. Kasacéni stiZznost Zalovaného

7. Zalovany opira svou kasa¢ni stiznost o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. . s. v pfesvédceni, ze napadeny rozsudek krajského soudu trpi nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem a v nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nestozumitelnosti a v nedostatku divoda rozhodnuti. Uvadi, ze v dobé,
kdy mél po vraceni véci krajskym soudem znovu rozhodovat o Zzadostech, nemél
k dispozici spravni spis a nemohl tak posoudit divody zadosti. Krajsky soud tvrdi,
ze na postup zalovaného nahlizi komplexné, coz neni pravda. Stézovatel o zadostech
zalobce zroku 2012 jiz jednou rozhodl, jeho rozhodnuti ovSem byla zrusena
pro opomenuti moznych indici{i pravniho zijmu a pro nedostatek vyzvy k doplnéni
zadosti. Proto vyzvy ucinil. Krajsky soud, a¢ mu to v pfedchozim fizeni ulozil, nyni
to hodnoti jako nevhodnou taktiku. Pfedlozeni spravniho spisu soudim nebylo libovuli
zalovaného, ale reakci na vyzadani spisu v souvislosti se tfemi fizenimi vedenymi proti
zalovanému. Spravni spis se nachazel u krajského soudu od 13. 6.2013 do 20. 6. 2013
a u Nejvyssiho spravniho soudu od 11. 11. 2013 na zakladé opakované zadosti. Zalovany
tak mél po zruseni svych pfedchozich rozhodnuti spravni spis k dispozici od 31. 8. 2013,
Nejvyssimu spravnimu soudu spis odeslal dne 11.11. 2013, pficemz doplnéni zadosti
o nahlizeni do spisu mu bylo doruceno dne 7. 11. 2013. V této dob¢ byl také soucasné
opakované Zidan spis krajskym soudem pro potfeby dalsi (zisahové) Zaloby. Zalovany
se tak nachazel v situaci, kdy byla jeho pfedchozi rozhodnuti zrusena, vedlo se kasacni
fizeni 1 daldi fizeni pfed krajskym soudem a soucasné mél o zadostech rozhodnout.
Jeho postup v dané situaci nelze hodnotit jako neochotu. Stejné tak stézovatel
nesouhlasi s hodnocenim  tohoto  postupu jako  pifekvapivého pro  zalobce,
nebot’ ten mél dostatecnou védomost o soudnich fizenich, nebot’ v nich byl procesni
stranou, a nezbytnost spravniho spisu pro soudni fizeni je bézna. Krajsky soud
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tedy neposoudil skutkovy stav komplexné¢ a nezbytny postup oznacil za vadny;
tim se vyhnul meritornimu posouzeni véci, konkrétné otazky, zda je mozné rozhodnout
o nahlizeni do spisu, nema-li je spravni organ duvodné ve své dispozici, a zda nema
byt o nahlédnut{ zadano u organu, u néhoz se spis nachazi. Proto stézovatel povazuje
napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny pro nedostatek dtvodu a navrhuje jeho zruseni
a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II1.2. Kasacni stiZnost osoby zucastnéné na fizeni

Osoba zucastnéna na fizeni ve své kasacni stiznosti namita kasaéni divod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem. Poukazuje na skutecnost, ze spole¢nost Regiojet a.s.
je ve spravnim  fizeni v postaveni  oznamovatele, nikoliv = ucastnika  fizeni,
a tudiz ji nepfislusi pravo nahlizet do spisu ani hodnotit postup spravniho organu.
Obsahem spravniho spisu jsou informace, které jsou pfedmétem obchodniho tajemstvi
¢ijsou duvérného charakteru a nelze pfipustit, aby k nim oznamovatel timto zptisobem
ziskal piistup. Hrozi nebezpeci, ze zalobce by ziskal pfistup kjedinecnému a lety
budovanému know-how spole¢nosti Ceské dréhy, a.s. Uvahy krajského soudu
jsou nepfezkoumatelné v ¢asti hodnotici postup zalovaného pii vyzadani spisu soudem,
a spekulativni v ¢asti hodnotici postup zalovaného jako neochotu zabyvat se zadosti.
Postup zalovaného pohledem osoby zacastnéné na fizeni byl zcela v souladu se zakonem.
Krajsky soud sice uvedl, ze nepfedjima rozhodnuti o zadosti, nicméné pominul,
ze zalobcovy zadosti nejsou natolik odavodnéné, aby bylo mozno posoudit, zda a v jakém
rozsahu lze informace ze spisu poskytnout. Je totiz tfeba vazit i rozsah informaci Zadateli
jiz znamych, nebot’ ty spolu s informacemi ziskanymi ze spisu mohou ohrozit Gcastnika
fizeni, aniz by ze spisu ziskané informace samy o sobé¢ byly obchodnim tajemstvim.
Bez takového rizika lze pfiznat pravo na nahlédnuti jen do listin zadatelem v fizeni
pfedlozenych, které ten ovsem zna. Navrhuje zruseni napadeného rozsudku krajského
soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

III.3. Vyjadfeni Zalobce ke kasaCnim stiZnostem

Zalobce nevyuzil moznosti vyjadfeni ke kasa¢nim stiznostem.

IV.

wwr 4

Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
IV.1. Podminky a rozsah pfezkumu

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacnich stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznosti jsou podany osobami k tomu opravnénymi, jsou
podany vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a za sté¢zovatele
jednaji jejich zaméstnanci s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Kasacni stiznosti
jsou tedy piipustné.

Duvodnost kasacnich stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejich
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl
bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvni
s. . s. S ohledem na to, Ze kasacni stiznosti jsou v podstatné mite obdobné, bude o jejich
shodnych diavodech pojednano spolecné.
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IV.2. Namitky nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval tim, zda je rozsudek krajského soudu
pfezkoumatelny, nebot’ jen u rozhodnuti pfezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi
kasacni namitky. Neni{ podstatné, ze jeden ze stézovatelt kasacni davod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. uvad{ vyslovné, kdezto druhy cini tuto vyhradu pouze popisem
vytykanych vad; k nepfezkoumatelnosti rozsudku by ostatné kasacni soud podle § 109
odst. 4 s. f. s. musel pfihlédnout i nad ramec kasac¢nich davodu.

Podle ustalené judikatury lze za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni
zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo
rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich duavodu (pokud
by se nejednalo o pfipad zakonem pfedpokladaného pfezkumu mimo ramec Zzalobnich
namitek), jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni
zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznacné (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 - 130; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu jsou dostupnia na www.nssoud.cz). Takové vady kasacni soud
v napadeném rozsudku neshledal.

Stézovatelé za davod nesrozumitelnosti povazuji skutecnost, ze krajsky soud nejprve sam
zavazal zalované¢ho k zajisténi doplnéni duvodu Zadosti, a poté, kdy to zalovany ucinil,
mu to vytyka jako nespravny a ucelovy postup. Je pravdou, Ze v rozsudcich krajského
soudu ze dne 25. 6. 2013, ¢.j. 29 Af 92/2012 - 161 (odst. 84) a ¢.j. 29 Af 104/2012 - 121
(odst. 90) je uvedeno, ze o zadostech o nahlédnuti spisu mélo byt rozhodovano
az po vyzve k jejich doplnéni ¢i konkretizaci, a to vcéetné pouceni zadatele o dusledcich
nevyhovéni. Tento zavazny pravni nazor byl mj. posuzovan i v nasledujicich kasacnich
fizenich. Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 23. 1. 2014, ¢.j. 1 Afs 86/2013 - 78
(¢ast IV.B), a ¢&.j.1Afs87/2013-73 (¢ast IV.B), tento nazor aproboval.
Nesrozumitelnost argumentace krajského soudu v nyni napadeném rozsudku je vsak
pouze zdanliva. Krajsky soud totiz nadbytecnost vyzvy ze dne 15.10.2013 hodnotil
ve vztahu k podanim kratce pfedtim zadatelem pfedlozenym. Za situace, kdy Zadatel
na zakladé rozsudku krajského soudu pozadavky doplnéni Zadosti z vlastni iniciativy
splnil, 1ze s krajskym soudem souhlasit. Navic krajsky soud zalovanému vytkl obsah této
vyzvy vyzadujici konkretizaci pfesahujici ramec daného stadia fizeni. Toto hodnoceni
krajského soudu neni nesrozumitelné.

Vytyka-li Zalovany ve své kasacni stiznosti krajskému soudu posouzeni postupu
pfi vyfizeni zadosti o nahlédnuti do spisu jako pfekvapivé, ani v tom nelze shledat rysy
nesrozumitelnosti. Krajsky soud zde vyjadfil svij nazor na respektovani principti dobré
spravy; pfitom vychazel ze zjisténi z nékolika soudnich spisi o zadostech vedenych.
Samotné hodnoceni postupu zalovaného zde vyjadfené samo o sobé nebylo nosnym
divodem pro zruseni jeho rozhodnuti.

Stézovatelé rovnéz namitaji nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu
pro nedostatek duvodu. K otiazce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek
davodu se zdejsi soud vyjadiil jiz v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,[n]edostatkem davodu
pak nelze rozumét diléi nedostatky odtvodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze
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nedostatek duvodu skutkovych. Skutkovymi davody, pro jejichz nedostatek je mozno
rozhodnuti soudu zrusit pro nepfezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi,
ktera utvateji rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde soud opfel rozhodovaci divody
o skutecnosti v fizeni nezjist'ované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam,
kde nenf zfejmé, zda vubec né¢jaké dukazy v fizeni byly provedeny®. Obdobné¢ se Nejvyssi
spravani soud wvyslovil i v rozsudcich ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 — 130
(publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS), ¢ ze dne 12.12.2003, ¢.j.2 Ads 33/2003 —78
(publ. pod ¢. 523/2005 Sb. NSS). Stejn¢ tak z rozhodnuti ze dne 14.7.2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, plyne, ze ,,(n)eni-li z odavodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
ucastnika fizeni v zalobé¢ a proc¢ zalobni namitky tucastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek
davoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou
argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést,
v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva“. Neprezkoumatelnym judikatura shledava
irozhodnuti, v némz se soud opomnél vypofadat s nékterou ze zalobnich namitek
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢. . 4 Azs 27/2004 — 74).
Zadnou z téchto vad napadeny rozsudek krajského soudu netrpi.

Stézovatelé, zejména zalovany, spatfuji nedostatek davodu rozsudku v absenci posouzent,
ktery z organti je povinen o zadostech o nahlizeni do spisu rozhodovat za situace,
kdy spis nema spravni organ, ktery fizeni vede, k dispozici. Skutecnost, ze v dob¢
rozhodovani zalovaného byl spis mimo spravni organ, byla v fizeni dostate¢né zfejma,
stala na nf spravn{ rozhodnuti, a tykala se ji i argumentace ucastnikii soudniho fizeni.
Rozsudek krajského soudu zcela jednoznacné vychazi z nazoru, ze organem povinnym
k rozhodnuti o nahlédnuti do spisu byl zalovany a k tomuto zavéru sméfuji 1 jeho uvahy
o vhodném postupu vcetné moznosti poseckani s predlozenim spisu soudu. Nelze tedy
tvrdit, Zze z rozsudku neni zfejmé, jak krajsky soud o tomto problému uvazil, a rozsudek
neni z tohoto divodu nepfezkoumatelny.

Kasac¢ni davody podle §103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud naplnénymi
neshledal, a to ani z duvodu stézovateli tvrzenych, ani z davodu jinych.

IV.3. Namitky nespravného pravniho nazoru

Stézovatelé vytykaji nespravnost pravntho nazoru krajského soudu, podle né¢hoz zalovany
mél o zadostech po jejich doplnéni rozhodnout, a to bez ohledu na odeslani spisu soudu.
Zde je tedy relevantni posouzent, ktery organ o zadosti o nahlédnuti do spisu rozhoduje.

Organy, které rozhoduji v oblasti vefejné spravy, vedou o kazdé véci spis ve smyslu
§ 17 odst. 1 spravniho fadu. Nahlizeni do spravniho spisu je upraveno v § 38 spravniho
fadu, pficemz podle odst. 2 je toto nahlédnuti mozné i ze strany jinych osob
nez ucastnika  fizeni, pokud prokazi pravni zijem nebo jiny vazny davod
a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z ucastniky, popiipadé dalsich dotcenych osob
anebo vefejny zajem. Pokud spravni organ nahlizeni do spisu odepfe, musi o tom podle
odst. 5 téhoz ustanoveni vydat rozhodnuti.

Z toho je zfejmé, ze o nahlizeni do spisu rozhoduje spravni organ, ktery spis vede;
z jednoty fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné a organem odvolacim
lze dovodit, ze v prabéhu odvolaciho fizeni je timto organem odvolaci organ.
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pokracovani

22.

23.

24,

25.

26.

Odlisna muze byt situace, kdy je spravni spis dozadan jinym spravnim organem
pro potfeby jim vedeného fizeni. Tento dal$i spravni organ neni tim, kdo je plné
kompetentni zejména k posouzeni nezbytnosti ochrany skutecnosti v tomto spise
obsazenych z pohledu omezeni uvedenych v § 38 odst. 2, 6 spravntho fadu (v daném
piipadé i v § 21c zékona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze). Reseni takové
situace ovSem neni potfebné pro souzenou véc.

V posuzované véci byl spravni spis v dobé, kdy zalovany hodlal znovu rozhodnout
o zadostech, pfedlozen spravnimu soudu. Nahlizeni do soudniho spisu véetné jeho ptiloh
(. 1 do spravnfho spisu) upravuje § 45 s. f. s. Nahlizeni muze byt pfedsedou
senatu povoleno i jinym osobam za podminek ,prokdgi-li pravni zdjem nebo vdgny divod
a neni-li - to v rogporu s pravy mebo  pravem  chranénymi  djmy  nékterého 3 dcastnifed
(odst. 2 cit. ustanoveni). Podle tohoto ustanoveni soud postupuje, pokud je mu zadost
adresovana, coz se zde nestalo. Jen pfi rozhodovani soudu o zadosti o nahlizeni
do spravnfho spisu je ochrana prav ucastniku fizeni i skute¢nosti ve spise obsazenych
pfenesena na soud, ktery bere v uvahu opatfeni, které ve smyslu § 45 odst. 3 s. f. s.
pii pfedlozeni spisu ucinil spravni organ (k tomu srovnej napf. usneseni Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013, €. j. 2 Afs 82/2012 - 96).

Skutecnost, ze spravni spis byl docasné pifedlozen soudu, neznamena, ze zadosti
o nahlizeni do spisu muze byt z tohoto davodu nevyhovéno a zadost tim vyfizena.
Rozhodnuti o odepfeni nahlizeni do spisu osobé, ktera nenf ucastnfkem fizeni, je namisté
tam, kde nahlizeni neni mozné pro neprokazani podminek pravniho zajmu ¢i jiného
vazného duvodu, nebo pro nezbytnost ochrany ucastnikt, dotcenych osob anebo
vefejného zajmu. Nedostupnost spisu by mohla byt davodem nevyhovéni zadosti pouze
v piipadé, ze by se jednalo o pfekazku trvalou. Problém s doc¢asnou nedostupnosti spisu
je tfeba fesit v soucinnosti s zadatelem tak, ze ma byt o pfekazce vyfizeni Zadosti
vyrozumén a vyzvan k vyjadfeni, zda vycka navratu spisu, zda si pfeje, aby jeho Zadost
byla postoupena soudu, ¢i zda sdéli, Ze si poda zadost pfimo u soudu. Neni ani vylouceno
fesen{ nastinéné krajskym soudem, a to, Ze soud vyzadujici spis je pozadan o prodlouzeni
lhaty k pfedloZeni spisu suvedenim davodua nezbytnosti rozhodnuti o Zzadostech
o nahlizeni do spisu, ptipadné, byl-li jiz spis soudu predlozen, lze jej kraitkodobé vyzadat
zpét za ucelem tohoto rozhodnuti. Vyhovéni takové zadosti soud zvazi s pfihlédnutim
k dobé, v niz ve véci hodla rozhodovat. Postup spravniho organu zde tedy musi vychazet
ze zakladnich zasad vefejné spravy jako sluzby vefejnosti ve smyslu § 4 odst. 1, 3 a 4
spravniho fadu.

Zdosti o nahlizenf do spisu byly podany v unoru a v dubnu roku 2012. Rozhodl-li o nich
zalovany v listopadu 2013 negativné pro docasnou nepfitomnost spisu a uzavfel
tak otazku nahlizeni do spisu aniz posoudil podminky, zda je divodné a pifipustné,
jde o rozhodnuti nezakonna. Nejvyssi spravni soud se tedy v pravnim hodnoceni
ztotoznil se zavéry krajského soudu, vcetné pokynu ke spolecnému posouzeni
obou zadosti v dal§$im fizeni. Shledal tedy, Ze ani kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. nebyl naplnén.

Stézovatel Ceské drahy, a.s., ve své kasacni stiznosti dale vznasi duvody, pro které
zalobcovym zadostem o nahlizeni do spisu nema byt vyhovéno. Podminky pro vyhovéni
zadostem ve smyslu § 38 odst. 2, 6 spravniho fadu a § 21c zdkona ¢. 143/2001 Sb., ovsem
vibec nebyly pfedmétem napadeného rozsudku; témito kasacnimi divody se proto nelze
véene zabyvat.



27.

28.

2 As 240/2015

V.
Zavér a naklady fizeni

Ze viech uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud uzavfel, ze kasacni stiZznosti nejsou
davodné, a proto je podle § 110 odst. 1 7n fine s. t. s. zamitl.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelé nem¢éli ve véci uspéch, a proto nemaji
pravo na nahradu naklada izeni, které jim vznikly. Zalobce byl v fizeni o kasaéni stiznosti
zastoupen advokatem, ktery jej v pfedchozim soudnim fizeni nezastupoval, a uplatnil
pozadavek na nahradu naklada fizeni spocivajici v jednom ukonu pravni sluzby (pfevzeti
pravnfho zastoupeni). Odména za tento ukon cini ¢astku 3100 K¢ vcetné pausalni
nahrady za tento tkon ve vysi 300 K¢ [§ 7, § 9, § 11 odst. 1 pism. a), § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., odménich advokatt a nihradiach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatn{ tarif)], tj. 3400 K¢. Advokat je platcem DPH, jeho odména se proto
zvysuje o castku 714 K¢. Celkova castka odmény tedy cini 4114 K¢. Tuto castku jsou
povinni  zalobci uhradit v fizeni neuspé$ni stézovatelé, a to kazdy jednou
polovinou, nebot’ fizeni bylo vedeno o jejich dvou samostatnych kasacnich stiznostech
(§ 60 odst. 1 s. f. s. s pfihlédnutim k § 140 odst. 1 obcanského soudniho fadu, za pouziti
§ 64 s. . 5.). Castku 2057 K¢ je povinen uhradit kazdy ze stézovateld ve stanovené Thiité
k rukam Zalobcova zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 24. ledna 2016

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





