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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobee: P. 8., zastoupeny
dafiovym  poradcem Rambouscek a partner a.s., se sidlem Kfist'anova 4, Praha3, prot
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 1. 2015, ¢.j. 850/15/5100-41453-703692, o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 8. 2015, ¢. j. 22 Af 8/2015 — 69,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti
ve vysi 8228 K¢ do 30 dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
Rambousek a partner a. s., daniovy poradce, se sidlem Kfist'anova 4, Praha 3.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovany v zahlavi oznacenjym rozhodnutim (dale ,napadené rozhodnuti®) zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil celkem 18 zajist'ovacich pifkazt Finanéniho ufadu
pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovisté v Karviné (dale jen ,spravce dané®), ze dne
19. 11. 2014, na dhradu dané z pfidané hodnoty, ktera dosud nebyla stanovena, a to za zdanovaci
obdobi leden 2011 az ¢erven 2012. Souhrnna vyse pozadované jistoty stanovené zajist’ovacimi
piikazy cini 114 051 772 K¢. Spravece dané dospél k zavéru, ze u pohonnych hmot s mistem
nakladky v jiném clenském staté Evropské unie, které Zalobce pofidil, bylo misto plnéni mimo
tuzemsko, a proto zalobce nebyl opravnén uplatnovat odpocet DPH =z doklada pfijatych
od svych dodavateld, ale naopak byl povinen pfiznat pofizeni tohoto zbozi z jiného ¢lenského
statu.
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(2] Krajsky soud v Ostravé v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale ,krajsky soud®
a ,napadeny rozsudek®) Zalobé vyhov¢l, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni. Své rozhodnuti postavil na presvédceni o nedostatecném oduvodnéni naplnéni
podminek pro vydini zajistovaciho piikazu ve smyslu § 167 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad. Zavazné defekty shledal jiz v prvostupnovych rozhodnutich, nebot’ z toho,
ze pfedpokladana vyse dané a vyse aktiv Zalobce jsou zhruba stejné, nelze bez budouciho sniZzeni
majetku zalobce automaticky (jen ze samotné vyse pfedpokladané dané) dovodit nedobytnost
dané¢. Danovy fad pfedpoklada existenci ,,zna¢nych obtizi“ pfi vybéru dané, nikoli pouhou
nemoznost uhradit dobrovolné doméfenou dan najednou; je tfeba vazit moznost splatek,
poseckani ¢i jinych realné v uvahu pfichazejicich institutt. Spravce dané nepfedlozil Zzadnou
indicii moznosti vyvedeni aktiv z Zalobcova majetku. Zalobce navic v odvolani predestiel
relevantni skutecnosti, které cini budouci znesnadnéni vybéru dané méné pravdépodobnym
(zejména pofizeni majetku v fadech desitek miliond K¢), ale Zalovany na né nereagoval.
Nevyjadfil se ani k zalobcem nabizené moznosti zajistit dan na smluvni bazi, ktera by byla
k podnikani zalobce Setrnéjsi, neaktualizoval si udaje o jeho hospodafské situaci za rok 2014.
Udaje svédéici ve prospéch Zalobce obsazené v ufednim zéznamu ze dne 10.11.2014 mély
byt spravné hodnoceny jiz v prvostupniovych rozhodnutich, pfipadné¢ k nim mél piihlédnout
zalovany. Ackoli neni dle krajského soudu jeho ulohou v fizeni o zajisténi dané detailné
pfezkoumat jeji samotné vyméfeni, nepovazoval miru pravdépodobnosti vyméfeni
za nevyznamnou. V této véci neshledal, Zze by zakonné vyméfeni dané bylo prima facie nemozné.
Podle krajského soudu je vsak rozdil mezi situaci, kdy pravni nazor, o néjz se pravdépodobny
domérek dané opira, je jasny ¢i vyplyva z ustalené judikatury, nebo takovy neni. U omezeni
vlastnického prava, kterym zajistén{ dané bezpochyby je, musi totiz byt mira a rozsah omezeni
proporcionalni ve vztahu k cili, ktery omezeni sleduje, a prostfedkim. Stupen pravdépodobnosti
uvah spravce dané stran budouci hospodafské situace danového subjektu, jakoz 1 vyse stanovené
dané vyjadfuje ve svém souhrnu miru oné proporcionality.

[3] Namitky tykajici se pochybeni sprivce dané pfi uvaze o samotném vyméfeni dané
(nespravné posouzeni hmotnépravniho zakladu vzniku dafnové povinnosti, zejména urceni mista
zdanitelného plnéni) nepovazoval krajsky soud pro pfezkum zakonnosti zajist’ovacich pfikaza
za relevantni, proto se jimi nezabyval. K vytkdm ohledné¢ exekuce poukazal na to, ze ekonomicky
dopad do hospodafeni adresata jakéhokoliv vykonatelného rozhodnuti je s nim pfirozen¢ spojen
a tento aspekt je automaticky bran v avahu pfi posouzeni zavaznosti zasahu zajist'ovaciho
pitkazu do ekonomické sféry danového subjektu. Argumentaci zalovaného o nedovolené
podpote podle prava Evropské unie povazoval za nepfiléhavou. Ostatnim Zalobnim namitkam
nepfisvedcil.

(4] Krajsky soud zavazal zalovaného ktomu, aby nové posoudil skutecnosti sdélené
zalobcem 1 plynouci zjeho vlastnich zjisténi, zaktualizoval je a zduvodnil, pro¢ nelze ucelu
zakona dosahnout jinymi prosttedky méné zatézujicimi danovy subjekt. Akceptovatelné
zajist'ovaci pifkazy by musely byt podpofeny konkrétnimi indiciemi svédéicimi o nepfiznivém
budoucim vyvoji hospodafeni zalobce a zaroven o nedobytnosti ¢i zna¢nych (nikoli béznych)
obtizich pfi vybéru budouci dané. Nebude-li takovych indicii, bude tfeba zajist’ovaci pifkazy
zrusit. Zalovany také mél zhodnotit pravdépodobnost budouciho ulozeni dané ve svétle recentni
judikatury.

I1. Kasacéni stiZznost Zalovaného

[5] Zalovany (ddle jen ,stéZovatel) podal proti napadenému rozsudku kasacni stiZnost
z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
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pozd¢jsich predpisa (dale jen ,s. f. s.), tj. pro nespravné pravni posouzeni a castecné
1 nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu.

[6] Stézovatel setrval na svém nazoru, ze neschopnost zalobce uhradit predpokladanou,
vzapéti stanovenou daniovou povinnost vyplyvala uz z jeji vyse (doméfeni véetné piislusenstvi
pfesahlo k 1.10.2015 164 miliont K¢). Obavu spravce dané vyjadfenou v zajist'ovacich
piikazech ostatné potvrdil saim Zzalobce svym jednanim, kdyZ neslozil ani pomérnou cast dosud
nestanovené dané, ani nepfedlozil diukazy o jiném rozsahu aktiv, nez jak byly uvedeny v rozvaze
z konce roku 2013.

[7] Vuci vytce, ze si neobstaral aktualni ddaje o hospodafské situaci zalobce za rok 2014
(anije nevyhodnotil), stézovatel opacil, Ze poslednim komplexnim ucetnim vykazem,
kterym danové organy disponovaly a z n¢hoz byly schopny ucetni hodnotu aktiv zalobce zjistit,
byla Gcetni rozvaha ke dni 31. 12. 2013, pfilozena k danovému pfiznan{ k dani z pffjma fyzickych
osob za rok 2013. Ta se pak stala jednim z dil¢ich listinnych podkladu pro jednotlivé skutkové
zavery. Aktudlnéjsi verzi ucetni rozvahy nemél vté dobé kdispozici ani sam Zalobce.
Podle stézovatele zalobci nic nebranilo v tom, aby v odvolani dolozil, ze se jeho majetkové
poméry oproti stavu k 31. 12. 2013 zménily, ten se vsak omezil na obecné tvrzeni, ze majetek
nezcizoval ani neukryval, a dokonce pofidil majetek dalsi v hodnoté 28 miliont korun, avsak nic
z toho nedolozil. I tak vsak vzhledem k celkové vysi pozdéji doméfené DPH povazoval
stézovatel namitku rozmnozeni majetku v tomto rozsahu za marginalni.

[8] Danovou exekuci provedl spravce dané jen v omezeném rozsahu, aby zalobci ztstala
moznost dale podnikat a umotovat nedoplatek podle svych moznosti.

[9] K vyjadfeni zalobce ze dne 16.12.2014 (zfejm¢ minéno 15.12.2014 — pozn. NSS),
ze se nebrani jakémukoli zajisténi majetku 1 na dobrovolné bazi, stézovatel podotkl, Ze realizace
smluvniho zajisténi je vyluéné v dispozici daniového subjektu, pfijeti ruceni ¢i financéni zaruky
spravcem dan¢ pfedpoklada aktivni ukon rucitele, vystavce zarucni listiny. Nic takového Zalobce
nepfedlozil ani nenavrhl, jeho vyjadfeni bylo zcela obecné a neadresné. Nabidkou smluvniho
zajistén{ nadto zalobce poprvé argumentoval az v zalobé, proto se k ni stézovatel v napadeném
rozhodnuti nemél piilezitost vyjadrfit.

[10]  StéZzovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze budouci dan a aktiva
byly ve zhruba stejné vysi, a namitl, ze nominalni ucetni hodnotu Zalobcovych aktiv nelze
bez dalstho srovnavat s vysi zajist’ované c¢astky. I kdyz byl Zzalobce co do vyse zakladniho kapitalu
pomérné dobfe kapitalizovan, celkova castka predepsaného zajisténi (pfes 114 miliona K¢)
byla vyssi nez jeho aktiva (cca 69 miliont K¢) v rozvaze ke dni 31. 3. 2014, coz samo o sobé
indikovalo mozny upadek a prakticky vylucovalo dobrovolnou dhradu. Pfesto danové organy
nedovozovaly nedobytnost jen ztohoto srovnani, ale z oduvodnéni zajist'ovacich pifkaza
je patrna  komplexni tuvaha. Z dfedntho zaznamu ze dne 10.11.2014 plynou davody,
proc¢ spravce dané zvolil zmékcujici prostfedky zajist’ujici thradu, a to zfizeni zastavniho prava
a provedeni exekuce jen vomezeném rozsahu (pfikdzanim pohledavky zuctu). Proto
dle stézovatele neni pravdou, ze by v pfezkoumavanych rozhodnutich schazely konkrétni indicie
o nepfiznivém budoucim vyvoji hospodafeni zalobce a zaroven o nedobytnosti ¢i znacnych
obtizich pfi vybéru budouci dané. K dfednimu zaznamu z 10. 11. 2014 stézovatel podotkl,
ze ten se v prvé fadé tykal redlnych moznosti danové exekuce navazujici na vydani zajist ovacich
piikaza. Pokud vném byly uvedeny skutecnosti vztahujici se k majetkovym poméram,
tyto byly z velké c¢asti hodnoceny v odtvodnéni zajist’ovacich pifkazi a zahrnuty do komplexni
uvahy spravece dané.
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[11]  V souvislosti s krajskym soudem vytykanym neuvedenim indicii k moznosti vyvedeni
aktiv zalobcem stézovatel pfipustil, Ze souvisejici ¢ast jeho uvah je strohd, nicméné v kontextu
celého oduvodnéni je podlozena a fadné odavodnéna (velmi vysoka vyse dosud nestanovené
dané vuci jeho zakladnimu kapitalu indikujici mozny apadek pro predluzeni).

[12]  Podle stézovatele nebylo mozno v této fazi fizeni vyuzit instituti poseckani thrady dané
nebo rozlozeni do splatek, nebot’ dan jesté nebyla stanovena. Otazka aplikace zmékcujicich
institutd dle § 156 danového fadu spada az do faze exeku¢niho fizeni, proto souvisejici
argumentace  krajského soudu smésujici jednotlivé faze danového fizeni zaklada
nepfezkoumatelnost jeho rozsudku. V daném fizeni se nabizel napf. odklad exekuce, poseckani
dle § 156 danového fadu, o jejichz aplikaci muze zalobce pozadat.

[13]  Spravce dané nemohl zohlednit ,bezvadnou mnohaletou dafiovou minulost zalobce*
proto, ze zalobce naopak dlouhodobé a soustavné porusoval danové predpisy pfinejmensim
v rozsahu jednani popsaného v zajistovacich pifkazech. Ani pfipadné fadné plnéni zakonnych
povinnosti by mu vsak nemohlo zajistit preferenc¢ni zachazeni.

[14]  Krajskym soudem stézovateli ulozena povinnost zhodnotit pravdépodobnost budouciho
ulozeni{ dané ve svétle recentni judikatury nevyplyva z § 167 danového fadu ani z judikatury
spravnich soudu. Stézovatel dodal, ze DPH vcetné piislusenstvi za stejna obdobi doméfil Zzalobci
platebnimi vyméry, které jiz nabyly pravni moci, nebot’ odvolani proti nim bylo podano
opozdéné.

r

ITI. Vyjadfeni Zalobce, replika a dalsi podani ucastnika

[15] Zalobce ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti kritizoval postup spravece dané
a mél za to, ze oproti dfive zastavanému nahledu je zaloZzen na novém, neovéfeném pravnim
nazoru o okamziku pfechodu vlastnictvi ke zboZi, se kterym on nesouhlasi. Jeho podani ze dne
16.12. 2014 (spravné 15.12.2014 — pozn. NSS) nelze povazovat za obecné a neadresné.
Ve snaze zabranit vydani zajiStovacich pifkaza nabidl smluvni zajisténi jak nemovitost,
tak i dopravnich prostfedku, jez vsak nemuze ucinit sam, tak ocekaval jednani se stézovatelem,
pfi kterém by byly dohodnuty konkrétni podminky. Zalobce mél vzhledem k délce probihajici
danové kontroly dostatek casu ukryt svij majetek, ale neucinil tak, pokracoval v rozvoji podniku
a investoval do néj desitky miliont, misto aby volné zdroje ukryval. Zalobce podotkl, ze diky
zajistovacim pifkazam pfisel o povoleni distributora pohonnych hmot, coz vedlo ke sniZzeni
jeho pfijmi, a tim i moznosti, ze dan bude v budoucnu uhrazena. Odmitl tvrzeni stéZzovatele,
ze mél moznost aktualizovat udaje o svém majetku, nebot’ nemohl pfedem odhadnout, jak budou
oduvodnény vydané zajistovaci pifkazy. Po jejich vydani by doplnéni dakaza bylo zbytecné,
nebot’ by byly odmitnuty s tim, Zze rozhodujici je stav k vydani zajist'ovacich ptikazt. Stézovatel
mél veskeré dikazy k dispozici, protoze u zalobce provadél danovou kontrolu, ale umyslné
je opominul. Zalobce trvi na nedostatku hmotnépravniho zakladu pro vyméfeni dané,
nebot’ stézovatelovu zavéru, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo v jiném clenském state,
odporuji veskeré predlozené dokumenty (nakladni listy CMR, zaznamy e-AD, propusténi
do rezimu volného obéhu). Ze by Zalobce nabyl vlastnictvi k piepravovanému zbozi
jiz v zahranici, vyvraci sam stézovatel, kdyz v nékterych pfipadech pfepravované zbozi zabavil,
av$ak jinému vlastnfkovi, a zalobci byla dokonce proplacena spravcem dané pieprava tohoto
zbozi do jeho skladu. V této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
v obdobné véci ze dne 25. 10. 2015, sp. zn. 5 Afs 77/2015. Dodal, Ze v ptipadé se shodnymi rysy,
jaké ma ten jeho, Krajsky soud v Usti nad Labem postup spravce dané neaproboval (rozsudek
ze dne 30.9.2015, ¢.j. 15 Af76/2014 - 56). Podobnost s timto pifpadem nachdzi v téchto
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skutkovych okolnostech: zalobce vzdy fadné plnil své danové povinnosti, stav majetku a zavazkh
ke dni vydani zajist'ovacich pfikazi neindikoval hrozbu insolvence, ani po zahijeni danové
kontroly nezménil své chovani, pokrac¢oval v podnikani a dale v kamionové dopravé dosahuje
podobnych mési¢nich obrata, pouze se snizenim kvuli ztraté¢ povolen{ k distribuci pohonnych
hmot, necinil zadné pokusy o snizovani hodnoty majetku, neztézoval ani nemafil
budouci vymahatelnost doméfenych dani a navic (na rozdil od zminovaného pfipadu)
nebyl vysetfovan organy c¢innymi v trestnim fizeni. Na zavér vyjadfil svtj nazor, ze zakonodarce
meél v § 168 odst. 1 danového fadu na mysli vydani zakonného rozhodnuti o odvolani proti
zajiStovacimu pfikazu, takze v situaci, kdy soud zrusi rozhodnuti o odvolani proti zajist’ovacimu
piikazu, nedoslo k rozhodnuti o odvolani do 30ti dnt, a vydané zajist'ovaci pifkazy se tak stavaji
neucinnymi. Proto navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti a zruseni vsech zajist'ovacich ptikazu.

[16]  StéZovatel v replice obecné poukazal na odlisnosti Zalobcova pifipadu od jim
zminovanych rozhodnuti (u véci, jez prosla kasacnim fizenim, $lo navic o pfezkum platebnich
vyméru, a nikoli zajist’ovacich piikazu). Ve stézejni hmotnépravni otazce (vliv rezimu, ve kterém
se zbozi nachaz{ dle zakona o spotfebnich danich, na danovou povinnost na DPH) kasac¢ni soud
vyrazné korigoval zavéry zrusujictho rozsudku krajského soudu, pficemz svij vyrok odavodnil
pfedevsim nutnosti doplnit dokazovani, a nikoli tim, Zze by spravce dané nespravné vyhodnotil
otazku rezimu pfepravy. Zopakoval své postoje vyjadfené jiz v pfedchozich podanich a dodal,
ze zalobce dobrovolné neslozil byt’ jen ¢ast dosud nestanovené dané, ani nenavrhl alternativni
zpusob jeji uhrady ¢i zajisténi. K vykladu § 168 odst. 1 danového fadu stézovatel konstatoval,
ze jeho tucel spatfuje v zabranéni necinnosti odvolactho organu. Po zruSeni odvolacitho
rozhodnuti soudem je jiz tficetidenni lhuta zkonzumovana a zajistovaci pfikaz se stava po pravni
moci ,,béznym* rozhodnutim, kdy jiz zakon neupravuje potfebu rychlejstho a efektivnéjsiho
pfezkumu jeho zakonnosti. Vzhledem k délce zalobni lhity a absenci lhtty pro rozhodnuti soudu
povazoval za absurdni zavazovat odvolaci organ znovu tak kratkou lhiatou pro vydani nového
odvolactho rozhodnuti, jez navic ze zakona neni po dobu soudniho pfezkumu pferusena
¢i stavéna. Proto plati dle stézovatele povinnost rozhodnout do Sesti mésict od pravni
moci rozsudku o zruseni odvolaciho rozhodnuti (v souladu s pokynem ¢. MF-4). V této véci viak
bylo znovu rozhodnuto jiz 8.10. 2015, tedy tficaty den po pravni moci rozsudku krajského
soudu.

[17])  V daldich tfech pisemnych reakcich Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu v obdobné véci (sp. zn. 4 Afs 22/2015) se shodnymi skutkovymi okolnostmi vyznamnymi
pro zakladni hmotnépravni otazku. Dale se vyjadfoval k naslednému postupu stézovatele
po zruseni jeho rozhodnuti krajskym soudem (napadenym rozsudkem). Shrnul, Ze podle
jeho minéni poté, co soud zrusil rozhodnuti o odvolani proti zajisfovacim pifkaztim,
nedoslo k vydani (zakonného) rozhodnuti o odvolani do 30ti dna a zajiSt’ovaci pifkazy se staly
definitivné neucinnymi. Stézovatel tedy nebyl opravnén ménit odivodnéni zajist’ovacich piikazu,
ale m¢l je zrusit, nebot’ nebyla dodrzena 30denni lhuta podle § 168 odst. 1 danového fadu. Jelikoz
bylo v jeho pifipadé pouhé zruseni odvolactho rozhodnuti soudem netcinné, zadal, aby kasacni
soud podobné jako ve véci sp. zn. 4 Afs 22/2015 zrusil i rozhodnuti prvoinstanéni. Poukazoval
na komentafovou literaturu, podle niz je neobvykle kratka lhuta k vyfizeni odvolani stanovena
proto, aby nejistota danového subjektu trvala co nejkratsi dobu. S tim nekoresponduje vyklad
uzity vjeho pifipadé, kdy po zruseni odvolactho rozhodnuti soudem (po nékolika mésicich)
ma stézovatel moznost zajist’ovaci pfikaz ,,doupravit®. Stézovatel mél tedy po vydani napadeného
rozsudku postupovat tak, ze shledal-li naplnéni zakonnych kritérii, mél vydat novy zajist’ovaci
pitkaz (nové odvolaci rozhodnuti vydat nelze, nebot’ lhtuta nenavratné uplynula, a pavodni
zajiStovaci pifkaz se v dasledku toho stal neucinnym).
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IV. Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvyssim spravnim soudem

[18]  Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitosti. Konstatoval, Ze sté¢zovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, kasa¢ni
stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a za sté¢zovatele jedna osoba s pfislusnym
pravnickym vzdélanim. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

[19]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil duvodnost kasacni stiznosti. Zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimZz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[20]  Ukolem Nejvysstho spravniho soudu je posoudit, zda je opodstatnény zavér krajského
soudu o tom, ze zajisSt'ovaci piikazy a napadené rozhodnuti neobsahuji dostatek davodd,
pro néz je mozné vyuzit institutu zajisténi dané¢ ve vztahu kdosud nestanovené danové
povinnosti zalobce. S ohledem na dispozicni zasadu byl Nejvyssi spravni soud vazan nejen
rozsahem, ale i divody, které byly v kasacni stiznosti uplatnény (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[21]  Podle § 167 odst. 1 danového tadu, je-/i odiivodnénd obava, $e dar, n které dosud neuplynul den
splatnosti, nebo dart, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobeé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo e v této dobé
bude vybrani dané spojeno se znainymi obtigensi, miige spravee dané vydat ajistovaci piikaz,.

[22]  Spravce dané¢ muze vydat zajist’'ovaci pifkaz na dan dosud nestanovenou pouze tehdy,
existuji-i objektivni skute¢nosti, které zakladaji odavodnénou obavu (tj. pfiméfenou
pravdépodobnost), ze a/ danl bude v budoucnu v urdité vysi stanovena, a ziroven ze b/ v dobé
jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi
obtizemi. Tyto skute¢nosti musi byt uvedeny v odavodnéni rozhodnuti spravnich organi.

[23] K povaze a nalezitostem zajist’ovacich pfikazt se Nejvyssi spravni soud jiz opakované
vyjadiil  ve svych rozhodnutich. Rozsifeny senat vrozsudku ze dne 24.11.2009,
C.j. 9 Afs 13/2008 — 9, vyslovil, ze je ,,sprdavce dané povinen rozvést divody vydani zajistovaciho prikazu,
tedy prol pokldda vybrani dané za obrogené.“ N rozsudku ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 1 As 27/2014 — 31,
publ. pod ¢. 3049/2014 Sb. NSS, zdejsi soud v bodé¢ 20 uvedl, ze ,,naplnéni odiivodnéné obavy je tieba
gkoumat individudlné ve vtabu ke konkrétnim okolnostem pripadn. Bylo by velmi obtigné a mdilo funkini snagit
se institut odiivodnéné obavy vymezit (i presnit stanovenim vice & mené abstrakinich neprekrocitelnych mantineli
nebo mnobabodovym testem jeho ponzitelnosti. 1 t¢ nejobecnéisi roviné proto pouze soud konstatuje, Ze existence
odiivodnéné obayy musi byt zalogena na konkrétnich pomerech darovébo subjektn, které musi byt vtageny k vysi
dosud nesplatné nebo nestanovené dané. V'ydani ajistovacibo prikazu tak nelze spojovat vybradné se sitnaci,
kdy dariovémn subjektn hrozi insolvence, kdy se dariovy subjekt bavuje majetku nebo kdy Clini sicelové kroky,
které by podstatné tiily nebo zmarily budouci vybér dané. Jak spravné konstatoval krajsky soud, ajistovact
prikaz [ze vydat i v pripadech, kdy nceleny a logicky okrub indicii nigsi intenzity svédii o nedobré ekononrické
sitnaci dariového subjektn, kterd ve vtahn k vys$i dosud nesplatné i nestanovené dané vyvold obavu o schopnosti
dariového subjektu dart v dobé jeji vymabatelnosti ubradit. Tento okrub indicii a dveéry o ekonomické situaci
dartového subjektu musi byt presvédiivé popsany v ajistovacim piikazu (vig obdobné rogsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 9.2010, & j. 9 Afs57/2010—139).“ V rozsudku ze dne 25. 8. 2015,
¢.j. 6 Afs 108/2015 - 35, k tomu tento soud doplnil: ,,Pojistkon proti hrozici svévoli spravee dané
souvisejici s bexdivodnym  ZadrZovdnim financnich prostiedkii dariovych subjektr, na kterou wupozoriovala
stéZovatela, je pritom vyse minéna podminka existence odrivodnénych obav, které musi spravee dané ve smysin
citované judikatury spravnich soudi iddné  specifikovat a odivodnit. Dané divahy jsou piitom  sondné
prexkonmatelné (srov. jig rozsudek roxsiteného sendtn Nejvyssibo spravnibo soudu e dne 24. listopadu 2009,
£ .9 Afs 13/2008 - 90, & 2001/2010 Sb. NSS).“



2 Afs 239/2015 - 69
pokracovani

[24]  Dalsi krok ve zpfesnéni vykladu zakonnych podminek pro vydani zajist’ovacich pifkaza
pfedstavuje rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 7. 1.2016, ¢.j. 4 Afs 22/2015 - 104,
publ. pod ¢. 3368/2016 Sb. NSS. Zde dovodil, ze oba prvky, tj. pfiméfenou pravdépodobnost
ve vztahu ke stanoveni dané¢ a odavodnénou obavu o jeji budouci dobytnost, Ize vyhodnocovat
jak jednotlivé, tak i celkoveé. Pokud ,,bude dina uriita mira obavy ve vztabn k obéma prokiim, je moné
napr. nigsi pravdépodobnost (slabsi divody) ve vztabu k budoncimn stanoveni dané kompenzovat jasnymi
okolnostmi (silmymi divody) svédcicimi o tom, Fe daniovy subjekt se Fbavuje majetkn, ktery by mohl shougit
k uspokojent dariového nedoplatkn, a naopak ‘. Soucasné vsak uvedl, ze ,,/pokud bude mogno odsivodnénon
obavn ve vtabu Rk _jednomu (i drubému proku s jistoton vylouiit, pak pravidla nebude mogné 3ajistovaci prikazg
vydat*

A/ K diwodsim svédéicim o budonci nedobytnosti dané

[25]  Vzhledem k tomu, Ze se krajsky soud blize pravdépodobnosti budouctho doméfeni dané
nevénoval (pouze konstatoval, ze to neni prima facie vylouceno, proti cemuz stézovatel
pochopitelné nebroji), vazil Nejvyssi spravni soud v kontextu kasacnich namitek pouze
to, zda jsou zajistovaci pfikazy a napadené rozhodnuti opfené o dostatek davoda
svédcicich o tom, Ze daf bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo v této dobé
bude jeji vybrani spojeno se znaé¢nymi obtiZemi.

[26]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze skutecnosti shromazdéné spravcem dané nebyly
v uvedeném smyslu dostatecnou oporou pro zavér o budouci nedobytnosti dané ¢i o znacnych
obtizich pfi jejim vymdhani. To, co spravce dan¢ o chovani a majetkovych pomérech Zalobce
zjistil (resp. ktera zjisténi a jak vyhodnotil), nebylo v zadném piipadé¢ dostate¢né pro uziti
tak zavazného opatfeni, jakym ve vztahu k ustavné chranénému vlastnickému pravu zajist’ovaci
piikaz je.

[27) 'V zajistovacich piifkazech spravce dané k existenci odivodnénych obav ve smyslu
§ 167 odst. 1 danového fadu uvedl, ze ackoli obchodni zavod Zalobce disponuje aktivy ve vysi
kolem sta miliond korun ceskych a co do vyse zakladniho kapitdlu je pomérné dobfe
kapitalizovan (69 268 000 K¢), ma zato, ze zalobce nebude schopen po stanoveni dané
dobrovolné plnit svou danovou povinnost. Pokud by mél Zalobce v ramci ucetnictvi vyclenit
byt jen cast financ¢nich prostfedkd na tento ucel, je vysoce pravdépodobné, Zze to povede
k ochromeni jeho ekonomické cinnosti a k dals$imu snizeni schopnosti hradit své zavazky.
Spravece dan¢ dale podotkl, Zze 1 kdyz Zalobce dosud plnil své danové povinnosti radne,
nelze vyloucit, ze v mezidobi od oznameni vysledki kontrolnich zjisténi po stanoveni
jednotlivych danovych povinnosti podnikne kroky sméfujici k vyvedeni aktiv svého podnikani,
jakoz 1 soukromého majetku, aby je nebylo mozné postihnout danovou exekuci. Podle spravce
dan¢ je duvodny pfedpoklad, Zze bude tfeba pfistoupit k danové exekuci, pficemz jeji vcasné
provedeni ma z hlediska vymozeni exekvované ¢astky naprosto zasadni vyznam. Shrnul, ze kvili
nestandardni vysi dosud nestanovené dané bude moznost domoci se uspokojeni danovych
pohleddvek béznymi prostiedky vyrazné ztizena ¢ dokonce znemoznéna. Zalobce povazoval
v tomto ohledu za rizikovy subjekt i proto, ze obchoduje s pohonnymi hmotami (rizikova
komodita pro cetnost protipravniho jednani), a to védomé, cilen¢ a po dlouhou dobu
tak, ze to vyustilo ve zkraceni dané ve vysi 114 051 772 K¢. Podnikani danového subjektu
bylo provozovano vysoce zavadnym zpusobem, a pfitom neslo o nahodné opomenuti,
ale o soustavné a dlouhodobé porusovani danovych pfedpisi. Pro nebezpeci z prodleni
stanovil spravce dan¢ vykonatelnost zajist'ovacich pifkazt jiz k okamziku jejich vydani
(§ 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty).
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[28]  V napadeném rozhodnuti sté¢zovatel podotkl, Ze odvolateli (Zalobci) nic nebranilo dolozit,
ze doslo ke zméné skutkového stavu, prokazat, ze je schopen pfedpokladany domérek uhradit,
avyvratit tak obavu vyjadfenou v zajist'ovacich pifkazech. Ostatné Zalobce neslozil
byt i pomérnou ¢ast dosud nestanovené dané¢ ani nenavrhl alternativni zpusob jeji dhrady
¢i zajisténi. Stézovatel za zaklad své uvahy oznacil velmi vysokou thrnnou vysi dosud
nestanovené dané, ktera sama o sob¢ prakticky vylucovala, Zze by ji Zalobce byl schopen uhradit
dobrovolné nebo jinak tuto thradu zajistit. Ohledné rizikovosti komodity a zptusobu podnikani
zalobce zopakoval teze spravce dané. Oduvodnénd obava spravece dané tedy vychazela i z jinych
skute¢nosti nez pouze z ucetni zavérky ke konci roku 2013. Argumentaci zalobce ohledné
dopadt nevydani potvrzeni o bezdluznosti ¢i vydani rozhodnuti o nespolehlivém platci
povazoval za irelevantni.

[29]  Podle udaji z ucetnich vykazt ke konci roku 2013, jak je zjistil a hodnotil spravce dané
v zajist’ovacich  piikazech, ¢inil dlouhodoby hmotny majetek Zzalobce 38 623 000 K¢,
zasoby 6 978 000 K¢,  kratkodobé  pohledavky 31 834 000 K¢ a  kratkodoby  financéni
majetek 23 189 000 K¢ (dohromady hodnota aktiv netto 98 624 000 K¢; dle spravce dané
100 852 000 K¢). Pasivni stranku tvofil zakladni kapitdl ve vysi 69 268 000 K¢, vysledek
hospodafteni (ztrata) -4 352 000 K¢, rezervy 9 726 000 K¢, kratkodobé zavazky 17 959 000 K¢
a bankovn{ uvéry a vypomoci 8 000 000 K¢ (hodnota pasiv celkem 100 601 000 K¢; dle spravce
dané 100 852 000 K¢).

[30]  StéZovatel stavi svou kasacni argumentaci na tvrzeni o tom, ze jiz samotna vyse
ocekavané danové povinnosti vylucuje dobrovolnou thradu Zalobcem a odvolava
se na komplexni posouzeni jeho situace ve vztahu k hrozici nedobytnosti dané. S tim se vsak
Nejvyssi spravni soud nemuze ztotoznit. Majetkové poméry tak, jak byly zjistény, nesvédci
o nedobré ekonomické situaci zalobce, struktura majetku je ,zdrava® (aktiva a pasiva
nejsou v nepiiznivém poméru), dokonce byl majetek v posledni dobé (v prubéhu danové
kontroly) rozmnozovan. Z tfedniho zaznamu ze dne 10. 11. 2014 je zjevné, ze spravce dané
sam nepokladal tvrzeni Zalobce o pofizeni nového majetku za nevérohodna a z udaji o nakupu
vozového parku v hodnoté 24 mil. K¢ bez DPH koncem roku 2013 a pocatkem roku 2014
vychazel. Stejné nezpochybnoval ani zde zaznamenany fakt, Ze zalobce pfes védomost o hrozicim
vysokém domérku dale podnikd a majetku se nezacal zbavovat. Neexistuji tedy indicie
o nepfiznivém  budoucim  vyvoji  ekonomické = situace ani  objektivni  okolnosti,
které by naznacovaly, ze dobrovolna udhrada dané je vyloucena. Z rozsahu a zaméfeni
danové kontroly, jakoz i zjejtho prabéhu si Zalobce mohl udinit velmi pfesnou pfedstavu
o tom, jaky konkrétni domérek a na zikladé jakych divodd mu hrozi. Uéastnil se totiz fady
ustnich jednani, pfedkladal pozadované listiny a s nazory spravee dané byl prubézné seznamovan.
Presto své ekonomické chovani nezménil.

[31]  Ocekavana vyse budouci daniové povinnosti jisté neni v poméru vuci majetku zalobce
marginalni, ale zaroven ani takova, kterou by danovy subjekt nebyl schopen pfi vynalozeni jistého
usili, byt 1 postupné, splnit. Neni ostatné ani vylouceno, aby svtj zavazek vuaci stitu vyrovnal
napf. i za pomoci uvéru, pokud jeho vlastni prostfedky aktualné nestaci. Pfedpoklad spravce dané
o neochoté¢ zalobce dan zaplatit (danové organy hovoii o jeho schopnosti dobrovelné uhradit) nema
zadné realné opodstatnéni. Takto uvazoval i krajsky soud, kdyz pfipomnél moznost vazit
stanoveni splatek, poseckani apod. Nejvyssi spravni soud v této pasazi odivodnéni napadeného
rozsudku spatfuje jen nanejvys potfebnou snahu vnimat a posuzovat piipad zalobce komplexné,
a nikoli pomyleni krajského soudu ohledn¢ fazi danového fizeni, jak se to snazi prezentovat
stézovatel. Poseckani (moznost rozlozeni do splatek) se skutecné poji s placenim dani, coz je faze
nasledujici po stanoveni dané, jiz vydani posuzovanych zajist'ovacich pfikazt pfedchazi.
Racionalni a zodpovédny spravce dané vsak musi v kazdém okamziku danového fizeni volit
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takovy postup, ktery povede k efektivnimu vybéru dané, ale zaroven je i povinen Setfit prava
a pravem chranéné zajmy danovych subjektd (§ 1 odst. 2 a § 5 odst. 3 danového fadu).
Provadi-li fadu meésict danovou kontrolu sméfujici v zavéreéné fazi ke konkrétnimu doméfeni
dané, vytvaii soucasné strategii, jak pomoci pravnich instrumentd, které mu poskytuje danovy
fad, dovést fizeni do zdarného konce. Na puadorysu zjisténi o chovani a majetkové situaci
danového subjektu rovnéz zvazuje, zda a jak je mozné dosahnout splnéni povinnosti, jiz zakratko
hodla stanovit. Nutné tedy vede 1 uvahy o tom, zda je danovy subjekt aktuilné schopen dan
uhradit, pfipadn¢ zda nedostatek casti prostfedkd muze fesit institut poseckani, ¢i bude dan
iz v okamziku stanoveni nejspi§ nedobytni. Ze budouci dafi prevysuje disponibilni finanéni
prostfedky danového subjektu, neni samo o sobé divodem pro masivni zajisténi doprovazené
tyz den vydanymi exekucnimi piikazy, po némz bezprostfedné nasleduje nafizeni exekuce
[v tomto piipadé¢ dokonce i nafizeni prodeje nemovitych véci (1), jehoz nasledek v pifipade,
ze se pozdéji ukaze vychozi pfedpoklad mylnym, tj. vyklad zastavany spravcem dané co do merita
bude pfekonan, zpravidla nebude uz nikdy mozné zcela napravit uvedenim v predesly stav].

[32] Ucelem zajistovaciho pifkazu neni ihned ziskat soucasny majetek datiového subjektu,
atim ukoncit jeho ekonomickou cinnost, ale =zajistit, aby aktiva pfedtim, nez poslouzi
k uspokojeni danového dluhu, nezmizela. Proto existuje-li potencial, Zze danovy subjekt
bude v rozumné dobé schopen potifebné prostfedky vygenerovat, neni namisté masivni odcerpani
jeho zdroju, jez jeho ¢innost ochromi. Prognéza budouctho ekonomického vyvoje musi
byt pochopitelné zaloZena na racionalni Gvaze vychazejici z individualnich okolnosti, zejména
z dosavadnich vysledkd a zptisobu hospodafeni a dale i na rozumném a podlozeném odhadu
0 ,,ochoté¢* subjektu dostat svym povinnostem. Vyznamnou roli hraje i pfesvédcivost pravniho
nazoru, jenz je zakladem pro domeéfeni dané, s niz se poji i mira neodvratnosti, ze dan bude
pravomocné stanovena dafovymi organy a pfipadné 1 potvrzena spravnim soudem
(k tomu viz nize). Je-li pfiméfené pravdépodobné, Ze dan bude moci byt uhrazena postupné,
je tteba upfednostnit tuto variantu pfed okamzitym uspokojenim s ekonomickou likvidaci
subjektu, nebot’ ta ssebou nese fadu nepfiznivych nasledka, které neni tézké domyslet
(propusténi  zaméstnancl, vypadek dosud odvadénych dani atd). Soucasti Gvah
o pravdépodobnosti dobrovolné thrady dané nutné musi byt i fakt, ze vytézek nucené drazby
je obecné nizsi, nez pii volném prodeji majetku za trzni cenu.

[33]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze sama vyse pfedpokladané doméfené dané
(114 miliont K¢) nenf ani spolu s domnénkou o rizikovosti obchodovani s pohonnymi hmotami
zpusobila v kontextu jinych skutecnosti, s nimiz byl spravce dané obeznamen (at’ jiz z tvrzeni
zalobce nebo z vlastni ¢innosti), zalozit davodnou obavu budouci nedobytnosti dané¢ ¢i zna¢nych
obtizich s jejim vybranim. Danové organy navic nepovazovaly za podstatné zohlednit, ze Zzalobce
je podnikajici fyzickou osobou, a ma tedy z tohoto divodu podstatné snizené moznosti zatajeni
majetku a zména identity ¢i struktury za ucelem vyhybani se danovym povinnostem je pojmové
vyloucena. Zalovany ani v reakci na odvolaci namitku ohledné pravni podstaty dafiového
subjektu a jeho bezproblémové danové historie nevysvétlil, proc¢ tato skute¢nost nema podle
jeho minéni pro dvahu o existenci obav znesplnéni danové povinnosti zadny vyznam.
V tomto rozsahu je tedy oduvodnéni napadeného rozhodnuti nedostatecné. Na rozdil
od zalovaného ma soud za to, ze bezvadnd mnohaletd daniova minulost Zalobce spolu
s bezproblémovou spolupraci se spravcem dané¢ béhem danové kontroly, hladkym a vcasnym
plnénim ulozené zaznamni povinnosti atd. je indikatorem pfistupu zalobce ke svym zavazkim
a plnéni vefejnopravnich povinnosti. Proto by méla byt soucasti hodnoceni rizika vyvedeni aktiv
za ucelem zmateni vybrani budouci dané.

[34]  Stézovatel k demonstraci velikosti rozdilu mezi majetkem Zalobce a pfedpokladanou
dafiovou povinnosti pouziva udaj o celkové vysi doméfené dané =z fijna 2015
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(4. vice nez 8 mesici po vydani napadeného rozhodnuti, kdy dan ¢inila vcetné pfislusenstvi
dohromady castku kolem 164 miliont K¢). Takovou argumentaci je tfeba s ohledem
na § 75 odst. 1 s. f. s. odmitnout. Dan, jez méla byt pfedmétnymi zajist ovacimi piikazy zajisténa,
dosahovala v dobé¢ jejich vydani cca 114 miliona K¢, a vuci takové (tehdy predpokladané) vysi
méla byt v souvislosti s majetkovou situaci zalobce posuzovana existence duvodnych obav
z nedobytnosti dané. Argumentace pozdéjsi vysi skuteéné doméfené dané, dokonce vcetné
piislusenstvi, je nepfipustna a jako takova nemuze (dodatecné) ospravedlnit postup danovych
organu v dob¢ vydani prezkoumavanych rozhodnuti, kdy takovy udaj neexistoval. Podobn¢ nelze
timto argumentem marginalizovat poukaz zalobce na to, ze béhem danové kontroly rozmnozil
svij majetek o 28 miliont korun.

[35]  Jelikoz jsou zjisténé nedostatky napadeného rozhodnuti i zajist'ovacich piifkaza takového
charakteru, Ze vylucuji zavér o divodnosti obav spravce dané ve vztahu k budouci uhradé dané
(jasné okolnosti nebyly shledany), nebylo tfeba vzajemné poméfovat pravdépodobnost
stanoveni dané a sflu duvodu svédéicich o tom, Ze danovy subjekt znemozni uspokojeni
danového nedoplatku, jak to Nejvyssi spravni soud ucinil ve vyse citovaném rozsudku
C.j. 4 Afs 22/2015 - 104.

B/ K dalsim predpokladiim pro vydini 3ajistovacich prikazii

[36]  Nejvyssi spravni soud povazuje v této véci za podstatné, ze spravce dané ani zalovany
v prub¢hu celého fizeni (ani ve zpravé shrnujici vysledky danové kontroly) nikdy netvrdili,
ze by zalobce podezirali z Gcasti na danovém podvodu. Cela véc se vice nez rok a pul (zahdjeni
danové kontroly 28. 8. 2013, vydani dodate¢nych platebnich vyméra 24. 3. 2015) fesi jako cisty
spor o pravo. Konkrétné jde o vyklad ne¢kolika clanka Smérnice 2006/112/ES a souvisejicich
ustanoveni zakona o dani z pfidané hodnoty o tom, ktera zfady po sobé nasledujicich
obchodnich transakci sjedinou pfepravou je intrakomunitairnim dodanim osvobozenym
od DPH, a od toho se odvijejici posouzeni, zda zalobce opravnéné uplatnil odpocet dané
na vstupu. Ktomu se dosud vyjadfil pouze Soudni dvir Evropské unie a spravce dané
svyj pravni nazor formuloval pravé a jen na zakladé dvou jeho rozhodnuti fesicich v nékterych
rysech podobnou situaci, a proto je uréitym zpusobem interpretoval a takovy vyklad pak pouzil
na situaci zalobce.

[37] Hmotnépravni posouzeni danové povinnosti v tomto pfipadé nestoji na banalni uvaze,
jednoznacném textu zakona ¢i konstantni judikatufe. Jedna se o otazku, jejiz feseni predpoklada
jednak rozsahla skutkova zjisténi a jednak sofistikované pravni posouzeni. Spravce dané
v této souvislosti vytvoril urcitou pravni konstrukci, ktera jist¢ neni na prvni pohled neudrzitelna,
nicméné v dobé zajisténi ani vyméfeni dané nebyla jesté judikatorné aprobovana. Zalobce
s timto pravnim nazorem nesouhlasil a v prab¢hu danové kontroly soustavné vznasel argumenty,
které rovnéz neni mozné jednoduse odmitnout jako mimobézné nebo nesmyslné. Nejvyssi
spravni soud sdili nazor krajského soudu, ze je tfeba rozliSovat mezi situacemi, kdy pravni nazor
spravce dané, na némz zaklada svou uvahu o pravdépodobnosti doméfeni dané, vychazi
z jasnych zakonnych ustanoveni, jejich dlouhodobé nezpochybniovaného vykladu a aplikace,
potvrzené piipadné i konzistentni judikaturou vysokych soudu, a na druhé strané situacemi typu
té, v niz je nyni Zalobce. Jde o novy vyklad, se kterym byl danovy subjekt seznamen az v prabéhu
danové kontroly a ktery je pravné slozity a nebyl dosud judikatorné potvrzen.

[38]  Z toho, co vyslo najevo, je zjevné, ze vyklad, ktery vedl spravce dané k provedeni vlny
kontrol DPH u fetézové pieprodavaného zbozi s mistem nakladky vjiném clenském staté
(fada z nich je nyni pfedmétem pfezkumu spravaimi soudy, viz napt. véci sp. zn. 4 Afs 22/2015,
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5 Afs 77/2015, 2 Afs 250/2015, 1 Afs 87/2016), byl danovymi organy zaujat teprve nedavno.
Ani zalobce, ktery dlouhodobé podnika v oblasti pfepravy pohonnych hmot, nestal mimo
pozornost danové spravy, nicméné mistnif Setfeni, jez k tomu probéhlo jiz v srpnu 2012, nemélo
pro néj konkrétni negativni vytsténi. Ze nazor spravce dané na hmotnépravni ziklad sporu
prosel jistym vyvojem, muze ilustrovat zalobcem zminény (a stézovatelem nepopfeny) incident
v minulosti, kdy byly pohonné hmoty, jez zalobce pfevazel, zabaveny jinému subjektu
coby vlastnikovi, kdezto nyni je za vlastnika pfepravovaného zbozi povazovan zalobce, coz vedlo
k domeéfteni dané. Nové nahlizeni spravce dané na léta praktikované modely jist¢ neni vylouceno,
nicméné o to naléhavéjsi se pak jevi potfeba propracovaného odivodnéni nové zastavaného
pravnfho nazoru spolu s fadné objasnénym skutkovym zakladem piipadu.

[39] Ze jednani Zalobce mélo spocivat v nespravném chapani naroku na odpocet DPH,
a nikoli v podvodném jednani, ostatn¢ plyne i zufedniho zaznamu ze dne 10.11.2014,
kde spravce dan¢ vyslovné uvedl, Ze nepfiznani dan¢ nebylo vyhodnoceno jako trestny cin,
a nebude tedy podavat trestni oznameni. Tim se také relativizuje neimérné piisny poukaz
st¢zovatele na to, ze zalobce jednanim popsanym v zajist'ovacich pifkazech ,,dlouhodobé
a soustavn¢ porusoval danové predpisy®, procez nemuze byt vniman jako subjekt s ,,bezvadnou
mnohaletou danovou minulost{*.

[40]  Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, ze za tohoto stavu véci a pii zohlednéni, ze zalobce
podnika jako fyzicka osoba, vlastni majetek v fadu miliont, ma desitky zaméstnanct, léta plni
bezchybné své danové povinnosti, se spravcem dané spolupracuje a svij majetek neukryva,
ale rozmnozuje, nebyl namisté tak razantni{ postup spravce dané. I kdyz se sté¢zovatel odvolava
na zmékcujici opatfen{ pfi provedeni execkuce tak, aby mohl zalobce dile podnikat, realné
mu spravce dané okamzikem vydani zajistovaciho pfikazu zmrazil finanéni prostfedky na uctech
u penéznich dstava a nafidil prodej fady nemovitych véci v drazbé, véetné domu, kde zije. Pokud
jde o véci movité (desitky vozidel), tam se omezil na zfizen{ zastavniho prava.

[41]  Nejvyssi spravni soud stejn¢ jako krajsky soud shledal v napadenych rozhodnutich
absenci indicii o mozném vyvedeni aktiv 2z majetku Zalobce. Kasacni argumentace,
jiz se stézovatel brani, tj. velmi vysokd ocekavana dan vpoméru k zakladnimu kapitalu
napovidajici moznému tpadku pro pfedluZeni, se vibec nevztahuje k riziku zmenseni majetku
jeho skrytim ¢i ucelovym pfevedenim na jiné osoby, a proto nemuze byt uspésna. Nespravné
uzity pojem zakladni kapital u fyzické osoby sice znemoznuje nalezeni pfesné definice
jeho obsahu (vztahuje se totiz pouze k pravnickym osobam), nicméné o smyslu sdéleni soud
pochybnosti nema.

[42)  Odkaz stézovatele na judikaturu spravnich soudu je zcéasti obecny — bez vztazeni
k projednavanému ptipadu, a z¢asti nepfipadny (v jim zminéné véci sp. zn. 1 As 27/2014 doslo
k ucelovému odprodeji majetku), a nemuze proto prosazeni jeho nazoru napomoci.

[43] 'V pfipadé jako je tento, kdy danové organy nestanovily (budouci) dafiovou povinnost
v navaznosti na podezfeni ucasti na podvodu na DPH a chybi naznaky snahy o vyvadéni majetku,
ktery by mohl slouzit jak k uspokojeni danového nedoplatku, tak ale i ke generovani zisku
pouzitelného k umofeni danového dluhu, bylo namist¢ postupovat obezfetnéji, méné razantné
a Setfit prava danového subjektu. Nelze poustét ze zfetele, ze konstrukce institutu zajist'ovaciho
pitkazu umoznuje kromé rychlého, akéniho odcerpani znacnych prostfedkt na dhradu dané
izpusobeni zavaznych nezadoucich nasledkt kvuli bezprostfedné navazujici (nevhodné
provedené ¢i excesivni) exekuci.
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[44] Pokud jde o nabidku smluvniho zajisténi, zde je namisté pfisvédcit stézovateli,
ze mu nelze vycitat nedostatek iniciativy, kdyz z povahy institutd ruceni tfeti osobou a finanéni
zaruky podle § 173 danového fadu je zfejmé, ze je na danovém subjektu, aby nejprve
ptedlozil pisemné prohlaseni rucitele ¢i vystavce v zarucni listing, o nichz pak spravce dané¢ muze
rozhodnout, zda je ptijme. Zalobce nic takového skuteéné neptedlozil. Nicméné neni pravdou,
ze by se stézovatel k nabidce poskytnuti smluvnfho zajisténi v napadeném rozhodnuti nemohl
vyjadfit, nebot’ zalobce dobrovolné zajisténi jako moznost, jak pfedejit vydani zajist’ovacich
pitkaza, zminil jiz ve svém podani z 15.12.2014, tj. vramci dialogu se spravcem dané
jesté pfed podanim odvolani, a nikoli az v Zzalobé¢, jak tvrdil sté¢zovatel.

[45]  Zalobce se také myli, pokud ma za to, 7e v odvolacim fizeni nemélo smysl doplfiovat
dukazy ke své majetkové situaci po datu 31.12.2013, k némuz se vaze ucetni zavérka,
z niz spravce dané cerpal potfebné udaje. Stézovatel by nepochybné ve svém rozhodnuti veskeré
nové skutecnosti byl povinen vyhodnotit. Pfestoze vSak odvolani nové diukazy nenabidlo,
nemohou napadena rozhodnuti z vyse uvedenych duvodu obstat.

[46]  Danovy subjekt byl navic ve specifické situaci (na niz upozornil bezprostiedné po vydani
zajiStovacich piikazi), kterou mély danové organy uvazit. Podle jeho tvrzeni, 1 kdyby nedoslo
k provedeni exekuce na majetek Zzalobce, mélo vydani zajiSt'ovacich pifkazi v jeho pifipadé
zavazné nasledky na provozovani podnikatelské cinnosti. V dusledku vydani zajist'ovacich
pifkazt neziska potvrzeni o bezdluznosti (k cemuz by nedoslo, pokud by byla dan jiz doméfena
a napf. povoleny splatky), coz zptsobi, ze nesplni podminky pro opravnéni vykonavat ¢innost
distributora pohonnych hmot. Ukonceni ¢innosti dosud generujici zisk zfetelné vede k dalsimu
prohlubovani ekonomickych potizi subjektu dale snizujicich budouci dobytnost dané. Spravce
dan¢ mél proto ovéfit pravdivost tohoto tvrzeni, nebot’ bylo-li by potvrzeno, musi se stat
soucasti hodnoceni realné prognézy vyvoje ekonomické situace zalobce. Totéz plati o disledcich
uplatnéni institutu tzv. nespolehlivého platce. Soud je toho nazoru, ze v posuzované véci
bylo lze pfedpokladat, Ze i kdyby zalobce nepferusil v podnikani v oboru, nebylo pfilis
pravdépodobné, Ze by dile svou obchodni cinnost vyvijel zptisobem, ktery podle spravce
dané neumoznuje uznat odpocet DPH, a vystavil se tak znovu konfrontaci s pfimym
prosazovanim pravniho nazoru spravce dané, jak byl prezentovan ohledné pfedmétnych
zdanovacich obdobi.

C/ K procesnimn postupu krajského soudu

[47]  Krajsky soud z davodd, které nejsou zcela zfejmé, rozhodl v této véci pouze o zruseni
napadeného rozhodnuti (o odvolani), ackoli shledal zavazna pochybeni jiz v odtvodnéni
zajisStovacich piikazia. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud pfisvédcil jeho nazoru,
ze duvody, na nichz spociva zavér spravce dané o naplnéni podminky pfitomnosti obav
o dobytnost dan¢, byly nedostatecné v rozhodnutich obou stupnt, musel vazit, zda se krajsky
soud nedopustil procesniho pochybeni, kdyz soucasné snapadenym rozhodnutim nezrusil
1 zajistovaci pifkazy. Nezbytnost posouzeni zakonnosti tohoto postupu plyne pfimo z nékolika
vyjadieni zalobce, ktery poukazoval na to, Zze a¢ byl se zalobou uspésny, v dusledku nasledného
postupu spravce dané (ktery podle n¢j nebyl v souladu s danovym fadem, avsak byl umoznén
procesnim postupem krajského soudu) mu nebyla poskytnuta ochrana. Po vydani napadeného
rozsudku bylo totiz vydano nové rozhodnuti o odvolani, a to v dobé¢, kdy jiz byla dan stanovena.

[48]  V narativni ¢asti tohoto rozsudku jsou shrnuty zcela protichudné postoje stran k povaze
fizeni ve véci zajisténi dané. Zatimco stézovatel ma za to, ze po zruSeni odvolactho rozhodnuti
je tteba pokracovat ve standardnim odvolacim pfezkumu a vydat nové rozhodnuti o odvolani,
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zalobce je pfesvédcen, ze je proti smyslu zakona, aby mohl spravce dané ptavodni zajist’ovaci
piikazy ,,doupravit™ a znovu je odvolacim rozhodnutim potvrdit.

[49] Podle § 168 odst. 1 danového fadu se zajistovaci piikaz stava neucinnym, pokud
neni vydano rozhodnuti o odvolani proti nému do 30 dnt ode dne, kdy bylo podano.

[50]  Smysl extrémné kratké lhuty pro skonceni odvolacitho fizeni, navic s definitivnimi
nasledky na ucinky zajist’'ovacich ptikazu, je podle Nejvysstho spravniho soudu zéasti takovy,
jak tvrdil stézovatel. V popfedi stoji nutnost zkratit obdobi pravni nejistoty daniového subjektu
na minimum. Dutvodnost odvolani ma byt posouzena bezodkladné, zjevné bez vétsiho
doplnovani podklada, nepochybné i proto, aby se danovému subjektu v rozumném case
otevfela cesta pro pfipadny soudni pfezkum. Lhuta zakotvend v § 168 odst. 1 danového fadu
je svou povahou propadnou procesni lhttou, ktera ma motivovat spravce dané¢ k urychlenému
posouzeni davodnosti podaného odvolani s tim, Ze necinnost vyvola bez dalstho okamzity efekt
v podobé neucinnosti zajist’ovaciho pifkazu.

[51]  V piipadé, ze odvolaci organ lhiutu pro rozhodnuti dodrzi a o odvolani vcas rozhodne,
jeucel § 168 odst. 1 danového fadu naplnén. Spravni soud poté na zakladé Zalobnich bodu
posoudi zakonnost rozhodnuti o zajisténi, a pokud shleda, ze zakonné podminky pro zajisténi
dan¢ nebyly dodrzeny, je tfeba, aby zrusil jak napadené rozhodnuti, tak i rozhodnuti
prvostupnové (zajistovaci piikaz). Takovy procesni postup vystihuje specifickou podstatu
institutu zajisténi dané jakozto rozhodnuti pfedstizného a akéniho, avak velmi razantniho,
kde se rychlost vydani poji s efektivitou. Neni totiz mozné akceptovat, aby spriavce dané
mél po (minimalné) nékolika meésicich soudnfho pfezkumu moznost napt. doplnit dalsimi
udaji pivodné nepfezkoumatelné rozhodnuti, a tim je (zpétné) konvalidovat. Takovy vyklad
by umoznil danové spravé pausalni vydavani rychlych zajistovacich pifkaza tieba i zcela
bez odtvodnéni, které by pouze stacilo v odvolacim fizeni vcas potvrdit. Takto by bylo dosazeno
vzdy a za vSech skutkovych okolnosti napf. zajisténi majetku kazdého danového subjektu,
kterému jest¢ ani nebyla stanovena dan, a to minimalné do doby jejtho stanoveni,
avs$ak bez jakékoli realné Sance dosahnout v co nejkratsi dobé zruseni ¢i omezeni zajiSténi,
bylo-li nezakonné.

[52]  Standardni situace bude takova, ze po vydani zajistovaciho pfikazu a zamitnuti odvolani
proti nému bude v mezidobf, nez soud rozhodne o zalobé¢, dan stanovena nebo se stane splatnou,
¢imz zajisténi dojde svého tucelu, pozbude ucinkt a zajisténa castka se pfevede na dhradu
dané¢ (§ 168 odst. 4,5 danového fadu). Rozhodovani soudu bude mit tedy jiz jen podobu
retrospektivni  kontroly  zakonnosti, jehoZz projevem ve sféfe danového subjektu
zasazeného nezakonnym rozhodnutim nebo postupem danové spravy bude kromé naroku
na urok zneopravnéného jednani spravce dané (zde vroviné placeni dani, tj. podle
§ 254 odst. 2 datiového fidu) otevieni cesty k niahradé skody podle zikona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravaym
Gfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich
¢innosti (notatsky #ad). Urok piiznany podle citovaného ustanoveni dafiového fadu se zapocitiva
na pfiznanou nahradu Skody nebo pfiznané zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu
zpusobenou danovému subjektu (§ 254 odst. 6 danového fadu). Preplatkem se zajisténa castka
stane pouze do té vyse, ohledné¢ niz ke stanoveni dané¢ nedoslo, pfipadné neuplynul den
jeji splatnosti. Nezfidka jiz kompenzace vzniklé 4jmy nebo navraceni v predesly stav nebudou
mozné (napf. doslo k exekuci prodejem nemovité véci, byly zpfetrhany obchodni vazby vinou
nedodrzeni splatnosti zavazka kvuli blokaci penéz na uctu apod.). Proto by jakakoli dodatecna
naprava pochybeni spravce dané pfi rozhodovani o zajisténi nemohla adresatovi zajist'ovaciho
piikazu prospét.
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[53]  Nejvyssi spravni soud povazoval za nutné vyjevit svij pohled na tuto problematiku,
nebot’ jde o otazku dulezitou pro spravni praxi. Spravni soudy povazuji institut zajisténi dané
za potfebny a plné respektuji jeho uziti v situacich, pro jaké jej zakonodarce vélenil do pravniho
fadu. Postihlo-li vSak zajisténi danovy subjekt nepravem, je tfeba zachovat moznost obrany
(primarné takovou, ktera pfipousti navrat do puvodniho stavu), potazmo umoznit nahradu
vzniklé Gjmy. Soud si je védom, ze kazdé jednotlivé vyuziti institutu zajisténi bude vyzadovat
od spravce dan¢ velmi dobrou piffpravu a propracovanou procesni strategii, véetné presného
nacasovani tak, aby mél vcas shromazdén dostatek podlozenych argumentd, a zaroven nepropasl
vhodny okamzik, a vahanim nezapficinil vzdaleni postizitelného majetku z dosahu danové spravy.
S ohledem na dopady zajisténi budouci danové povinnosti na adresaty spravy dani vsak nejde
o pozadavky nelegitimni ¢i pfemrsténé.

[54]  Pravni uprava zajisténi dané je vaci danové spravé velmi pfisna, nebot’ jde v zasadé
o rozhodovani ,,na jeden pokus“. To vsak neni u institutd predstizné povahy v ramci celého
pravntho fadu nijak ojedinélé (srov. podminky pro uvaleni vazby v trestnim fizeni). Lhuta
pro vyfizeni odvolani je vydanim rozhodnuti definitivné zkonzumovana, a po skonceni soudniho
pfezkumu jiz znovu nebézi, takze tvahy o jejim stavéni (Ci pfetrzeni) po dobu fizeni pfed soudem
jsou zcela bezpfedmétné. Danovy fad ani soudni fad spravni ostatné neobsahuji zadné
ustanoveni, z né¢hoz by to bylo mozné dovodit (§ 148 danového fadu se tyka lhut pro stanoveni
dané¢ a § 41 s. f. s. Ihtty pro zanik prava ve vécech dani).

[55] 'V piipadé, Ze soud shleda, Ze nebyly splnény podminky pro vydani zajistovacich pfikazu,
zrusi v zajmu pravni jistoty ucastnikd jak rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu pifkazu,
tak zajist’ovaci pifkaz samotny. Spravce dané muze v pfipadé, ze poda kasacni stiznost, pozadat
o pfiznani odkladného tcinku, jinak je povinen zajisténé prostfedky neprodlené uvolnit.

[56]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze nastaveni procesnich lhat a dalsich parametra fizeni
je vyhradné véci zakonodarce. Smysl a tcel extrémné piisnych pravidel pro danovou spravu
je pfitom jasny — vyvazit razanci, sjakou zajiStovaci piikaz vstupuje do majetkové sféry
danového subjektu.

[57] S ohledem na to, ze kasacni stiznost podal zalovany, a Nejvyssi spravni soud je davody
v ni uvedenymi vazan, neni vhodné pfi shledani nedavodnosti kasacni stiznosti zohlednit
to, co bylo k charakteru zajistovactho fizeni a zasadam jeho pfezkumu soudem uvedeno vyse,
a pfistoupit navic ex officio 1 ke zruSeni prvostupnovych rozhodnuti. Podstatné duavody,
na nichz spo¢iva vyrok napadeného rozsudku, totiz kasaéni stiznost nezpochybnila,
a tak by takové rozhodnuti soudu mohlo byt objektivn¢ pfekvapivé. Za této situace,
1 kdyz bylo namisté, aby krajsky soud sam zrusil zajist' ovaci pifkazy nebo alespon vylozil piislusna
ustanoveni danového fadu a zpiistupnil strandm pohled soudu na béh lhuty k vydani nového
odvolactho rozhodnuti, postaci korigovat jeho zavazny pravni nazor a doplnit instrukci
pro zalovaného (stézovatele).

[58]  V nasledujicim fizeni bude tfeba, aby spravce dan¢ vydané zajist’'ovaci pifkazy zrusil,
nebot’ jsou nezakonné a jejich nedostatky jiz nelze zhojit. Pro ucely piipadné nahrady skody
podle zikona ¢.82/1998 Sb. je zména nebo zruseni nezakonného rozhodnuti pi{mo
nezbytnou podminkou (§ 8 odst. 1 citovaného zakona), takze nestaci, ze zajistovaci piikazy
pozbyly ucinnosti okamzikem stanoveni dané¢. Zastaveni danového fizeni pro bezpfedmétnost
§ 106 odst. 1 pism. f) danového fadu neni namisté (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9.4.2014, ¢.j.6As38/2014-14, a ze dne 22.7.2016, ¢.j.5 Afs 149/2015 - 30).
V piipadé, Ze spravce dané zustane pasivni, muze se zalobce (pfi dodrzeni podminek
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piipustnosti) domahat u soudu ochrany prostfednictvim tzv. necinnostni zaloby podle
§ 79 anasl s. f. s.

[59]  Pro uplnost lze jeste dodat, ze za této situace ztraci smysl namitka tykajici se pokynu
krajského soudu, aby pfi novém rozhodovani o zajisténi byla pravdépodobnost budouciho
doméfeni dan¢ zhodnocena ve svétle nejnovéjsi judikatury. Kromé zruseni zajist’ovacich piikaza
a odstranéni dal$ich rozhodnuti, kterd na né navazala a nemohou bez nich samostatné obstat
(soudu je znamo jedno rozhodnuti o odvolani), jiz toto fizeni o zajisténi nebude pokracovat.
Spravce dané ma pochopitelné obecné moznost vydat zajist'ovaci piikazy nové, ovsem ohledné
téze dané a zdanovactho obdobi zaloZzené na jinych skutkovych okolnostech nebo pravnich
zavérech. Pfi Gvaze o vydani nového zajistovaciho pifkazu je pozadavek zhodnoceni recentni
judikatury tykajici se hmotnépravnich pfedpokladd budouciho stanoveni dané¢ zcela legitimni.
Spravce dané musi pokazdé vazit, jaka je v okamziku, kdy o zajisténi rozhoduje,
pravdépodobnost, ze dan bude v urcité vysi stanovena, a své uvahy promitnout do odtvodnéni
zajisStovactho pifkazu. Vzhledem k tomu, Zze hmotnépravni zaklad doméfeni dané v situaci
obdobné té, ktera se tyka zalobce, dosud nebyl Nejvyssim spravnim soudem v potfebné mife
fesen, bylo by namist¢ pfi novém rozhodovani surcitym casovym odstupem oOvVéfit,
zda judikatura v téchto otazkach v posledni dobé nepfinesla odlisny pohled, nez jaky dosud
uplatnoval spravce dané. Jedna se ovSem o obecné pravidlo pro vsechny piipady nového
rozhodovani spravniho organu.

[60]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud zcela spravné poukazal na zasadni
nedostatky napadeného rozhodnuti, jakoz i samotnych zajistovacich pfikaza, pro néz nemohou
obstat. Oduvodnéni napadené¢ho rozsudku poskytuje dostatecny podklad pro zruseni
napadené¢ho rozhodnuti.

V. Zavér a naklady fizeni

[61]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodd wuzavira, Zze kasacni stiznost
neni davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.). Protoze jiz v fizeni
pted krajskym soudem byly davody pro zruseni spravnich rozhodnuti vydanych v prvém stupni,
a krajsky soud to v napadeném rozsudku nevyslovil, shrnuje Nejvyssi spravni soud svij pravni
nazor, ktery je pro stézovatele zavazny, tak, ze vzhledem k tomu, ze nové rozhodnuti o odvolani
jiz nelze vydat a nedostatky zajist'ovacich pfikazt napravit, je zalovany povinen pfedmétné
zajistovaci pifkazy zrusit. Jakékoli nasledné vydané dalsi odvolaci rozhodnuti pak samo o sobé
(po zruseni zajist’ovacich piikazi) nemuze obstat, a musi byt rovnéz odstranéno.

[62]  Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni § 120 s. f. s. ma uspésny zalobce pravo na nahradu
divodné vynaloZenyjch naklada proti stéZovateli, kterj ve véci tspéch nemél. Zalobce
byl zastoupen pravnickou osobou poskytujici dafiové poradenstvi Rambousek a partner a. s.,
nalezi mu tedy nahrada naklada spojenych s timto zastoupenim; pro urceni jeji vyse se pouzije
vsouladu s § 35 odst. 2 s. f. s. obdobné vyhlaska ¢.177/1996 Sb., o odménich advokati
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu.

[63]  Viizeni o kasacni stiznosti pfiznal Nejvyssi spravni soud zalobci nidhradu naklada
zastoupeni ve vysi 2x3100 K¢ za dva ukony pravni sluzby, t. vyjadfeni ke kasacni
stiznosti a souhrnné dalsi tfi diléi vyjadfeni k replice stézovatele [§7, §9 odst. 4 pism. d)
a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], spolu s pausalni nahradou hotovych vydaja ve vysi
2x 300 K¢ za tyto dkony (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 6800 K¢. Vzhledem
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k tomu, Ze spole¢nost Rambousek a partner, a. s. je platkyni dané z pfidané hodnoty, zvysuje
se odména za zastupovani o tuto dan ve vysi 21 %, tj. o 1428 K¢, takze vysledna castka cini
8228 K¢. K vyplaté této c¢astky stanovil Nejvyssi spravni soud pfiméfenou lhutu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. fijna 2016

JUDz. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





